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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: M.,
zastapeny JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom, Juzna trieda 28, 040 01 KoSice proti
zalovanému: Mesto KosSice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KosSice o zaplatenie 5.714,-EUR s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 5.656,58 EUR s 5 %-
nym rocnym urokom z omeskania od 12.4.2017 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 12.4.2017 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu 5.714,- EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi KoSicka Nova Ves, obec KoSice - KoSicka Nova Ves, okres KoSice lll, zapisanych
na B., pricom velkost jeho spoluvlastnickeho podielu je 1/3 k celku.

3. Geometrickym planom V. vy&lenené nasledovné parcely:

- diel & XX - parcela €. XXXX/X o vymere XXXX mX (pozemok pod futbalovym ihriskom, ktorého
vlastnikom je Zalovany),

- diel &. XX - CKN XXXX/X o vymere XXX mX (pozemok okolo kolkarne, ktory tvori pristup ku kolkarni
a je oploteny).

4. Tento geometricky plan bol vyhotoveny Geodéziou n.p. PreSov, a to na majetkovopravne usporiadanie
pozemkov, priom objednavatefom bol Stat.

5. Podiel Zalobcu na parcelach vy€lenenych geometrickym planom, a to na diely €. XX a €. XX spolu o
vymere XXXX mX je X/X k celku, €o predstavuje 519 m2.

6. Zalovany je vlastnikom stavieb, a to Sportové ihrisko s tribinou Kosicka Novéa Ves nachadzajicej sa
na parcele T., ktora nie je zapisana na liste vlastnictva a T. - stavba so supisnym €. 1221, postavena na
parcele T. v katastralnom uzemi KoSicka Novéa Ves. K parcele T. nie je zaloZeny list vlastnictva.



7. Zalovany neplati za uzivanie pozemkov Ziadne najomné, resp. nahradu za vecné bremeno zriadené
zékonom &. 66/2009 Z.z.. Zalobca mé za to, opierajlc sa o judikaturu sudov, Ze vecné bremeno zriadené
zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. je odplatné. Pri vypocte nahrady za vecné bremeno Zalobca vychadzal zo
znaleckého posudku &. 68/2016 vyhotoveného znalcom Ing. Ladislavom Nagyom, v ktorom vypodital
vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena vo vyske 3,670 EUR/m2/rok. Pre diely
€. 33 a €. 34 zalobca vypocital za obdobie od 1.4.2014 do 1.4.2017 odplatu za vecné bremeno vo vyske
5.714 EUR. K tomu zZiadal priznat’ aj urok z omeskania od 10.4.2017, t.j. odo dfia doru€enia vyzvy na
zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanému.

8. Zalovany uviedol, Ze diia 1.7.2009 nadobudol G&innost zakon &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie uzemné celky, ktory v sulade s § 1 ods. 1 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych
predpisov. Podla § 1 ods. 2 zakona sa tento vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom, na ktorych je umiestneny, okrem iného, Sportovy aredl, ak tento presiel do vlastnictva obce
podla osobitného predpisu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze na usporiadanie vlastnickych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym sa vztahuje rezim tohto zdkona. Ak nemal vlastnik stavby (v
tomto pripade Zalovany) ku driu U€innosti zakona, t.j. ku dfiu 1.7.2009 zmluvne dohodnuté k pozemku
pod stavbou iné pravo, v sulade s § 4 ods. 1 zdkona vzniklo vo verejnom zaujme ku pozemkom
pod stavbami uzivanymi vlastnikmi stavby v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Vecné bremeno vzniknuté na zaklade zakona nie je definitivnym rieSenim a obmedzuje
vlastnika pozemku v prospech obce len do usporiadania vlastnickych vztahov formou zamennej zmluvy
alebo do &asu vykonania pozemkovych Uprav v zmysle zakona &. 330/1991 Z.z.. Ustanovenim § 4
ods. 1 a 2 zakona €. 66/2009 Z.z. podfa ndzoru Zalovaného nemohlo dbjst’ k nutenému obmedzeniu
vlastnickeho prava, kedZe nan Narodna rada SR nie je opravnena, a teda nembze uc€inne zakonom
vyvlastnit' alebo nutene obmedzit vlastnicke pravo. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava umozhuje Ustava SR len na zaklade zakona (¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR), ale nie zo zakona.
KedZe nutené obmedzenie vlastnickeho prava v takom pripade neméze byt dané, nemdze byt dany ani
narok na poskytnutie nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Z toho dévodu Ziadal Zalobu
zamietnut.

9. Zalovany d’valej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu za vecné bremeno od 1.4.2014
do 1.4.2017. Zaloba v3ak bola podana na sud 12.4.2017, narok vzniknuty pred diiom 12.4.2014 je
premli¢any. Z toho dévodu vzniesol namietku preml&ania za obdobie od 1.4.2014 do 11.4.2014.

10. Ako listinné dbkazy Zalobca do spisu doloZil vypis z B. pre katastralne Uzemie KoSickd Nova Ves,
ktorym preukazal, Ze je spoluvlastnikom parcely registra ,R. - orna péda o vymere 1771 m2. PredloZil
aj vypis z B. pre katastralne uzemie T., ktorym preukazal, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom kolkarne,
supisné V. Predlozil aj Geometricky plan €. 076-77-241-3601-118 zo dfa 23.1.1980, ktorym boli z parcely
R. vy&lenené nasledovné parcely:

- diel €. 33 - parcela €. 1117/1 o vymere 1419 m2,
- diel €. 34 - parcela €. 1118/3 o vymere 139 m2.

11. Zalovany predlozil do spisu znalecky posudok &. 68/2016 vyhotoveny znalcom Ing. Ladislavom
Nagyom pre ucely sudneho konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 24C/152/2014.
Ulohou znalca bolo urgit trhovi hodnotu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri¢om
ohodnocované boli &asti parciel, ktoré su u€elovo vyuzité ako sucast aredlu futbalového Stadiéna FK
KoSicka Nova Ves s prisluSenstvom, a to ako Cast hracej zatrdvnenej plochy a dvora s pristupom k
budove prifahlej kolkarne, &. supisné XXXX. Znalec v posudku urcil vdeobecnu hodnotu roéného najmu
na mernu jednotku 1 m2: 4,347 EUR/m2/rok a zaroven ur€il aj vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za
zriadenie vecného bremena na mernu jednotku 1 m2: 3,670 EUR/m2/rok. Posudok bol vyhotoveny ku
driu 15.10.2016. S tymto posudkom sa stotoznili tak Zalobca, ako aj Zalovany.

12. DolozZil aj predZalobnu vyzvu doru€enu Zalovanému diia 10.4.2017 na zaplatenie Zalovanej sumy.
Taktiez na podporu svojich tvrdeni predlozili aj 13 rozsudkov prvostupriovych sudov a 7 rozsudkov
odvolacich sudov tykajuce sa obdobnych sporov.



13. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov (odkaz na zakon €.138/1991 Zb. o majetku obci), vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

14. Podlfa § 4 ods. 1 citovaného zakona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (odkaz na ust. § 151n az §151p Obcianskeho zakonnika), ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

15. Citovany zakon nadobudol u¢innost dfia 1.7.2009.

16. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatoval, Ze uinnostou zakona &.
66/2009 Z.z., t.j. diha 1.7.2009 vzniklo k pozemkom vo vlastnictve Zzalobcu pod stavbami vo vlastnictve
Zalovaného v prospech zalovaného ako vlastnika stavieb pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (tzv.
z&konné vecné bremeno).

17. Spornou bola v tomto konani otazka, i zalobcovi patri nahrada za toto pravo zalovaného,
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu. Spornu otazku sud po pravnej stranke posudil podfa niZSie citovanych zakonnych ustanoveni.

18. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

20. Podra €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4,
vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.

21. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

23. Podla § 128 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak. Podfa ods. 2, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu.

24. Podla § 151n ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.



25. Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

26. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky, obec alebo
vy8Si izemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva
Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne
pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce
tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v rdmci Uzemia obce.

27. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

28. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za¢ina na Ziadost vlastnika stavby.

29. Podla § 3 ods. 3 citovaného zékona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych uUprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,
b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,
) o to poziada vlastnik pozemku.

30. Otazkou nahrady za vecné bremena sa sudna prax uz zaoberala a zaujala v tomto smere zaver,
Ze vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju sice Specificky charakter, upraveny osobitnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené a hoci slizia uc€elu, ktorym je verejny zaujem, maju
aj vyznamny sukromnopravny charakter. Napokon, osobitné predpisy, ktoré ich vznik upravuju, ich
oznaduju pojmom, vychadzajucim z oblianskeho prava - vecné bremena. Hoci ich rezim nie je Uplne
totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou, na zéklade ktorej
vznikli, nie vzdy ide o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy ob&ianskeho
prava o vecnych bremenach. Preto pokial Specialne predpisy nemaju zvlaStnu Gpravu, pouZzije sa
vSeobecna obcianskopravna Uprava.

31. VyS8Sie uvedené sa vztahuje aj na dany pripad. Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. je zakonom, ktory
predpoklada vznik zdkonného vecného bremena, pricom v ust. § 4 priamo odkazuje na ust. § 151n az
§ 151p Obcianskeho zakonnika. Tento osobitny pravny predpis otazku nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav viastnikov pozemkov pod stavbami komplexne neriesi.

32. V prvom rade citovany zakon pocita s usporiadanim pomerov k pozemkom pod stavbou jednak
moznostou poskytnat dotknutym vlastnikom nahradny pozemok a jednak postupom v konani o
pozemkovych uUpravach, v ramci ktorého je mozné dotknutym vlastnikom poskytnat bud' nahradny
pozemok alebo finanénu nahradu. Nie je vSak mozné opomenut, Zze zakon &. 66/2009 Z.z. poskytnutie
nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmiefiuje ochotou
vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku
vo vlastnictve vlastnika stavby, vhodného na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom
usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych Uprav,
pric¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa
ma prihliadnut' na jeho potreby, priCom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v
obvode uprav alebo formou finanénej nahrady, avSak len za kumulativheho splnenia troch podmienok,
ktorymi je to, Ze a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b) ide



0 pozemok pod stavbou v maximalnej zdkonom ustanovenej alebo niz8ej vymere a c) o usporiadanie
formou finanénej nahrady poZiada vlastnik pozemku.

33. V danej veci nebolo sporné, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k Ziadnemu usporiadaniu pomerov
v zmysle vy$Sie stanovenych mozZnosti.

34. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o strpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat.
Vecné bremeno teda predstavuje obmedzenie viastnika nehnutelnej veci a takéto obmedzenie sa riadi
vS8eobecnou Upravou ust. § 128 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého vo verejnom zaujme mozno
vlastnicke pravo obmedzit’ len na zaklade zakona, len na tento uc€el a za nahradu. V tomto ustanoveni
je premietnuty &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
len v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona, za primeranu nahradu.

35. Ak teda zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost domahat sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vylu€ne na dobrej vOli uzivatelovi pozemku (vlastnikovi stavby), zaver o neexistencii
prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred
neurcitelnd, nemézZe byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Listinou
zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky.

36. K otazke Ustavnopravnej ochrany vlastnickeho prava zaujal nazor aj Ustavny sid SR vo
svojom naleze &. PL.US 19/09, podla ktorého je povinnostou v8eobecnych sidov zabezpedit taky
vyklad hmotnopravnych institutov tykajucich sa obmedzenia vlastnickeho prava, aby bolo primerane
zabezped&ené pravo na ochranu vlastnictva garantované &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Pokial teda zo strany
zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov vo forme realizacie vecného bremena,
i ked zriadeného zakonom, zaklada to zasadnu povinnost’ poskytnut vlastnikom za takého obmedzenia
nahradu. Na tomto pravnom zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze z ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. vyplyva do€asny charakter zakonom zriadeného vecného bremena, ktoré je vlastnik pozemku
povinny strpiet do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom tzemi. Tato pravna Uprava
nerieSi otazku definitivneho usporiadania vlastnictva k pozemku, na ktorom je zriadena stavba vo
vlastnictve inej osoby, a preto ani nahrada za do€asné obmedzenie vlastnickeho prava formou vecného
bremena nie je v kolizii s pripadnym narokom, ktory vlastnikovi pozemku vznikne v désledku kone&ne;j
upravy. Nahrada za vecné bremeno je totiz ndhradou za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie
do vykonania tejto konec€nej upravy. Ako vSak sud vysSie uviedol, iniciacia konania o pozemkovych
upravach je ponechand vylu¢ne na véli vlastnika stavby, a teda mbze nastat’ aj situacia, Zze vlastnik
stavby takéto konanie neiniciuje, a teda k poskytnutiu nahradného pozemku alebo finan&nej nahrady
ani neddjde.

37. Zalovany namietal, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava nie je dané, a ak by mal platit odplatu,
tato je jednorazova a nie opakujuce sa plnenie.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje uz na ustalenu sudnu prax, Ze vecné bremeno zriadené zakonom ¢.
66/2009 Z.z. je odplatné a odplata nie je jednorazova, ale odplata je vo forme opakujuceho sa plnenia,
lebo len taka odplata je spravodliva a primerana (napr. rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 5C0/225/2016
zo dfia 21.3.2017, rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 1C0/512/2013 zo dia 12.11.2014).

39. Sud dalej poukazuje na tu skutognost, ze zakonodarca v zakone €. 66/2009 Z.z. neuloZil povinnost
Ziadat' jednorazovu odplatu za zriadené vecné bremeno, teda ani sud, ktory je viazany zakonmi a
Ustavou neméze stanovit, Ze ob&ania maju narok len na jednorazovi nahradu a nie na opakuijlce sa
plnenie. Ak zadkonodarca nestanovuje obligatérne jednorazovu nahradu za vecné bremeno, tak tato
mdbze byt vo forme opakujuceho sa plnenia, vo forme renty a najma v tych pripadoch, ak ide o asovo
obmedzené vecné bremeno. Sud je toho nazoru, Ze ak by zakonodarca chcel zriadit’ priamo zakonom
€. 66/2009 Z.z. vecné bremeno za jednorazovu odplatu, tak by to stanovil v tomto zdkone, rovnako ako
to stanovil v inych zakonoch, napr. v zakone €. 251/2012 Z.z. v § 11 ods. 9, v zakone &. 257/2004 Z.z. v
§ 10 ods. 9, v zakone ¢&. 656/2004 Z.z. v § 10 ods. 5 atd.. V tychto zdkonoch zakonodarca priamo hovori
0 naroku na jednorazovu nahradu za vecné bremeno, kde stanovil aj lehotu na uplatnenie finanénej



nahrady. Ak teda zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nestanovil jednorazovu odplatu za vecné bremeno, sud mal za
to, Ze odplata mo6ze byt aj vo forme opakujuceho sa plnenia.

40. Po vyrieSeni otazky odplatnosti nahrady za vecné bremeno, sa sud zaoberal otdzkou vysky tejto
nahrady.

41. V zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. obsahom prava Zalovaného zodpovedajuceho
vecnému bremenu, je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbami, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného,
vratane prava uskuto&nit stavbu alebo zmenu stavby.

42. Zalobca pre vypocet vdeobecnej hodnoty roénej odplaty za zriadenie vecného bremena, pouzil
znalecky posudok €. 68/2016 vyhotoveny Ing. Ladislavom Nagyom pre sudne konanie vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 24C/152/2014, s ktorym Zalovany suhlasil, a na ktory sa odvolaval
aj v konani 12C/95/2014 vedenom na Okresnom sude KoSice |. Znalec v posudku vypodital vSeobecnu
hodnotu ro&nej odplaty za zriadenie vecného bremena vo vyske 3,670 EUR/m2.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi KoSickd Nova Ves zapisanych na LV €. 1033
ako parcela registra ,E*, parcelné €. 784/501 - orna péda o vymere 1771 m2.

44. Zalovany je vlastnikom stavieb - Sportové ihrisko s tribinou Kosicka Novéa Ves na parcele registra
,C“, parcelné €. 1117/1, ktora nie je zapisana na liste vlastnictva a Kolkarefi na Agatovej ulici v KoSickej
Novej Vsi, supisné €. 1221, postavena na parcele registra ,C“, parcelné €. 1118/2. Stavba je zapisana
na B.. K parcele registra ,,C“, parcelné €. 1118/2 nie je zaloZeny list vlastnictva.

45. Geometrickym planom ¢&. 076-77-241-3601-118 zo dfia 23.1.1980 boli z parcely E-KN ¢&. 784/501
vyClenené nasledovné parcely:

- diel €. 33 - parcela €. 1117/1 o vymere 1419 m2 (pozemok pod futbalovym ihriskom, ktorého vilastnikom
je Zzalovany),

- diel &. 34 - parcela €. 1118/3 o vymere 139 m2 (pozemok okolo kolkarne, ktorého vliastnikom je Zalovany,
a ktory tvori pristup ku kolkarni).

Ich vymera je spolu 1558 m2. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1/3, €o predstavuje 519 m2.

46. Pravnym titulom néhrady za uZivanie dielov ¢. 33 a 34 je odplata za vecné bremeno podfa zakona
¢. 66/2009 Z.z..

47. Medzi stranami sporu nebola ku dfiu vyhlasenia rozsudku sporna vymera, taktiez nebolo sporné, Ze
pozemky - diely €. 33 a 34 su vyuzivané vo verejnom zdujme, za to patri Zalobcovi odplata za zriadenie
vecného bremena.

48. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.8.2017, ako aj na pojednavani dia 20.3.2018
vzniesol voci uplathnenému naroku zalobcu namietku premi€ania, a to z dévodu, ze zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena za obdobie od 1.4.2014 do 1.4.2017. Zalobu
na sud podal dria 12.4.2017.

49. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

50. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

51. Ako to vyplyva z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pri uplathnenom naroku na odplatu
za zriadenie vecného bremena je premliCacia doba trojroéna. Pre zalatie plynutia premiCacej doby
je rozhodny datum, kedy bol Zalobcom uplatneny narok na sude. Zaloba bola dorudena sudu diia
12.4.2017. Narok Zalobcu uplatneny za obdobie od 1.4.2014 do 11.4.2014 je teda premicany.



52. Co sa tyka odplaty za zriadenie vecného bremena, Zalobca Ziadal priznat tato odplatu za obdobie
od 1.4.2014 do 1.4.2017, t.j. za 3 roky. Diel €. 33 ma rozlohu 1419 m2 a diel &. 34 ma rozlohu 139 m2,
€o je spolu 1558 m2. Z toho na Zalobcu pripada podiel 1/3, t.j. 519 m2. Podfa znaleckého posudku Ing.
Nagya, vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena vychadza za rok vo vyske
3,670 EUR/m2. Pri rozlohe 519 m2 potom ro¢na odplata vychadza na 1.904,73 EUR. Za 3 roky je to
5.714,19 EUR. Pretoze Zalovany uspeSne namietol premi€anie 11 dni z uplatnenej doby, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.656,58 EUR a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (Ro&na odplata
1.904,73 EUR : 365 dni = 5,22 EUR/den. 5,22 EUR x 11 dni = 57,42 EUR. Odplata za 3 roky 5.714,-
EUR - odplata za 11 dni 57,42 EUR = 5.656,58 EUR).

53. Podlla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

55. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

56. Zalobca pisomnou vyzvou dorugenou zalovanému diia 10.4.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy. Nasledujucim dfiom mal teda Zalovany plnit. KedZe neplnil, od 12.4.2017 sa dostal
do omeskania. Zalobca si uplatnil zakonny 5 %-ny roény urok z omeskania zo sumy 5.714,-EUR od
10.4.2017 do zaplatenia. KedZe Zalovany bol v omeSkani s plnenim naroku na odplatu za zriadenie
vecného bremena, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie zakonného 5 %-ného ro¢ného uroku z
omeskania zo sudom priznanej sumy 5.656,58 EUR od 12.4.2017 aZ do zaplatenia. KedZe Zalobca
Ziadal priznat' Urok z omeskania zo sumy 5.714,-EUR uZ od 10.4.2017 do zaplatenia, sud v prevySujucej
Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

59. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 5.714,-EUR, sud mu priznal 5.656,58 EUR, &o je
len jeho nepatrny neuspech, preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnej vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(ust. § 366 CSP).



