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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyrfiou JUDT. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu V$eobecnej Gverovej
banky, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zzalovanej W.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Q. XXX, H. A., o zaplatenie 145,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dfia 11. 12. 2017 Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
KeZmarku, uplatnil voéi Zalovanej pohfadavku 145,90 eura. Narok oddévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvorili dita 29. 01. 2013 Zmluvu o pd&Zicke, evidenéné C&islo 6138436, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 700,- eur. Podla Zmluvy o pdzi¢ke mal zalovany tuto splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 21,83 eura, a to az do celkovej sumy pbzicky vo vyske 1
309,80 eura. Zalovany uhradil z vy3$ie uvedenej Zmluvy len sumu 963,23 eura. Ku diiu podania zaloby
mal Zalovany uhradit sumu 1 060,89 eura, ktora pozostava z 24 splatok po 21,83 eura a sumy po
zosplatneni vo vyske 536,97 eura. Zalobca si zaroveri uplatnil iastku 48,24 eura z titulu nakladov na
vymahanie, takze po odpocitani prijatej Uhrady 963,23 eura dih predstavuje 145,90 eura.

2. Zaloba s prilohami, v8eobecné poudenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku a
uznesenie 6Csp/165/2017-16 zo diia 29. 12;201 7, ktorym sud Zalovanu vyzval, aby sa k Zalobe vyjadrila,
boli doru¢ené Zalovanej dia 05. 01. 2018. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. V priebehu konania, dia 01. 01. 2018, zanikla obchodnd spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s., v désledku rozdelenia, pricom pohladavka, ktora je predmetom tohto sudneho sporu, presla na W.,
a.s. V sulade s ustanovenim § 64 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preto sud uznesenim
zo dna 24. 01. 2018, ¢. k. 6Csp/165/2017-32, rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu, t.j. W., L.V.., M.

4.Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevySuje
1 000,- eur, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania
verejne vyhlaseny rozsudkom dria 20. 03. 2018 0 13.00 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu diia 08. 03. 2018.

5. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Listinnymi ddkazmi, oznadenymi Zalobcom (zalovana Ziadne dOkazy nenavrhla vykonat) bolo
preukazané, Ze Consumer Finance Holding, a.s. (p6vodny Zalobca) uzatvoril so Zalovanou dna 29. 01.
2013 Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky Quatro vo vySke 700,- eur, v ktorej celkova Ciastka bola vycislena
sumou 1 309,80 eura, celkové naklady spotrebitela sumou 609,80 eur, dohodnutych bolo 60 splatok
po 21,83 eur, termin konecCnej splatnosti 01/2018. Fixna urokova sadzba bola uréena vo vySke 32
%, RPMN 31,99 %, priemerna hodnota RPMN 46,35 %. Podla ,Prehladu splatok a uhrad“ Zalovana
pbdzicku splacala nepravidelnymi splatkami, priCom Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze uhradila
spolu sumu 963,23 eura. Predzalobnou upomienkou zo dfia 31. 12. 2014, doru€enou Zalovanej diia 14.
01. 2015, pdvodny Zalobca upozornil Zalovanu na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 65,49 eura a
zaroven ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 10/2014, uver bude zosplatneny.
Pripisom zo dria 25. 02. 2015 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru,
pricom dIznu Ciastku vycislil sumou 629,01 eura, z ¢oho istina bola 624,29 eura. Zosplatnenie Uveru je
vyznacgené aj v ,Prehlade splatok averu® ku driu 19. 02. 2015, uvedenim sumy 536,97 eura.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“), pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o p&zicke (29. 01. 2013),
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 2 pism. g), i), j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 29. 01.
2013 (dalej len ,ZSU*), na udely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. i), j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané platné dojednanie Zmluvy o pdzicke €. 886485, v
ktorej vSak absentuje jedna zo zdkonnych podmienok a to spravne dojednanie RPMN v kontexte s
ro¢nou urokovou sadzbou. V Casti lll. Zmluvy o péZiCke bola stanovena ro¢na urokova sadzba 32 % a
RPMN 31,99 %. Nakolko podla § 2 pism. i) ZSU roénou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju
celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym Uverom, nesporne vySka RPMN musi byt
minimalne totoZznd s dojednanou urokovou sadzbou. PretoZe Urokova sadzba v Zmluve o pdzZicke je
vySSia, ako RPMN, jedna sa o udaj neplatny v zmysle § 37 Ob&. zak. a to bud ohladne vySky RPMN,
alebo vysky urokov z uveru. Obidve veli€iny pritom su obligatérnou nélezitostou zmluvy o Uvere a
nedojednanie, prip. neplatné dojednanie niektorych tychto veli€in, ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZSU za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bezdroény a bez poplatkov. Medzi stranami bolo nesporné, ze
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 700,- eur, pri¢om Zalovana splatila
Ciastku 936,28 eura. Nakolko uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalovana bola povinna vratit' iba
skuto€ne pozi¢ané finanéné prostriedky, a nakolko tieto vratila, narok Zalobcu, pokial sa domahal
zaplatenia esSte dalSej sumy 145,90 eura s prisluSenstvom sud zamietol, ako nedévodny.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, cud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia aj vtedy, ak uspesnej strane v konani nevznikli Ziadne
trovy. Vzhladom na vysledok konania, narok na nahradu trov vznikol Zalovanej. Tato si v8ak nahradu
trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju a nakolko bola v konani pasivna, nie je
mozne zistit' ani jej stanovisko k nahrade trov konania. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, a preto jej nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



