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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Richterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: ANITRAM EXPQOS, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Podunajska &. 25, ICO: 31 402 089, zastipeného: JUDr. Miroslavom Pekarom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna &. 52, proti Zalovanym: 1/ Zelezni¢na spolognost Cargo
Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Driefiova &. 24, ICO: 35 914 921, zastipenému: Advokatska
kancelaria Relevans s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie &. 8A, 2/ Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Rozfavska 1, ICO: 35 914 939 a 3/ Slovenska republika, za
ktord kona Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska &. 68, o nahradu $kody, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 4. jula 2013, ¢.k. 50C/14/05-703
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 4. novembra 2015 ¢.k. 50C/14/05-744, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, a 3/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa proti Zalovanym domahal nahrady $kody ( uslého zisku ) vo vyske 3. 252. 780 Sk
s prisl. spolocne a nerozdielne z dévodu vylu€enie Zalobcu z verejnej sutaze, vyhlasenej pravnym
predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ ( ZSR ) na dodanie plastovych plomb ( v objeme cca 5 mil. ks ). Vo&i
Zalovanym 1/ a 2/ uplatfioval nahradu Skody podfla § 420 OZ, vo¢i zalovanému 3/ podla zak. ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z dévodu, Ze rozhodnutia Zalovaného 3/, ktorymi zamietol jeho namietky proti vylu€eniu z
verejnej sutaze predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ boli ako nezdkonné opakovane zruSené spravnym
sudom. S ohfadom na pocet uchadzacov verejnej sutaze ( 3 ), vylu€enie jedného uchadzada, ktory
nepodal namietky a na najvyhodnejSiu ponuku Zalobcu tvrdil, Ze ramcova zmluva by bola uzavreta s nim,
a pokial k tomu nedoslo, ako Skodu uplatioval usly zisk ( rozdiel medzi nakupnou cenou od Ceského
dodavatela a ponukanou cenou v sutazi ).

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/
a 2/ ako pravni nastupcovia vyhlasovatela verejnej sutaze za tvrdenu Skodu Zalobcu nezodpovedaju.
Obstaravatel totiz nevylucil Zalobcu z verejnej sutaze s definitivhou platnostou; k jeho vylaugeniu doslo
az konanim Zzalovaného 3/ (zamietnutim namietok Zalobcu ), preto medzi konanim obstaravatela
a vylu€enim Zzalobcu zo sutaZe nie je priama pri¢inna suvislost ako jeden z troch predpokladov
zodpovednosti za Skodu.

3. I vo vztahu k zalovanému 3/ nezistil danost predpokladov pre zodpovednost Statu za tvrdenu Skodu.
Rozhodnutia Zalovaného 3/ o zamietnuti namietok Zalobcu proti vyli¢eniu z verejnej sutaze boli sice
ako nezakonné zrudené spravnymi sudmi, vratenie Zalobcu spat do procesu verejného obstaravania
by vSak podfa sudu automaticky neviedlo k uzavretiu zmluvy so Zalobcom. V daldom $tadiu verejného



neobvyklej nizkej ceny. Tvrdeny usly zisk povaZoval preto len za hypoteticky, bez priamej pri€inne;j
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného 3/. Dospel tiez k zaveru, Ze ak by Zalobca v€as
podal namietky proti podmienkam verejnej sutaze alebo by spravny sud poziadal o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia Zalovaného 3/, mohol zabranit vzniku tvrdenej Skody ( uslému zisku ).

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej indtancie na dalie konanie. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nepreskiumatelny pre
absenciu Uvah, ktoré viedli sud k zaveru o neexistencii priinnej suvislosti medzi konanim predchodcu
Zalovanych 1/ a 2/ ako aj zalovaného 3/ pri jeho vylu€eni z verejnej sutaze so vzniknutou Skodou.
Zastaval nazor, Ze bolo nesporne zistené, Ze k jeho vylu€eniu zo sutaze doslo neopravnene, a pokial
by k nemu nedoslo, zmluva by bola uzatvorena prave s nim. Z troch uchadzadov spifial jediné kritérium
najvyhodnejSej ceny prave on. Poukazal na obdobny spor, v ktorom vyliéeny uchadza¢ bol v konani
o nahradu Skody uspesSny ( vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 2Co/ 622/2014 ), ako aj na
rozhodnutie Eurdpskeho sudu prvej indtancie €.T-160/03. Podla zaverov tohto sudu sice podnikatelské
subjekty musia znaSat hospodarske riziko a moznost uchadzat sa o verejna zmluvu nezahfia istotu
jej uzavretia, v désledku €oho v pripade odstupenia od verejného obstaravania alebo jeho zruSenia
nemaju uchadzadi narok na Ziadnu nahradu Skody v zmysle ¢lanku 24 vSeobecnej upravy verejného
obstaravania a uzatvarania zmlav financovanych z fondov PHARE a TACIS, av8ak to neplati, ked
poruSenie prava spologenstva pri vedeni postupu verejného obstaravania ovplyvnilo Sance jedného
uchadzaca na uzavretie zmluvy (rozsudku Embassy Limousines & Services). Zastaval preto nazor, Ze
narok uchadzaca na nahradu Skody je dany v pripade poruSenia zakonnosti verejného obstaravania.
V predmetnej sutazi doslo k poruseniu pravidiel nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, ako to
uviedli spravne sudy. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze v €ase podania Zaloby neexistovala judikatura
v obdobnych sporoch. Pre absenciu pravnej Upravy zastaval nazor, Ze prichadza do uvahy solidarna
zodpovednost vyhlasovatela sutaze podla Obgianskeho zakonnika (§ 420 ) i Uradu pre verejné
obstaravanie podla zak. ¢. 58/69 Zb.

3. Zalovany 1/ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze by sa stal istym vitazom verejnej sutaze. Komisia obstaravatela je totiz povinna
v daldom Stadiu procesu obstaravania pozZiadat uchadzaca o vysvetlenie navrhu neobvykle nizkej
ceny, s nasledkom vylu¢enia uchadzaca s takouto ponukou. Opéatovne argumentoval, Ze konanie jeho
predchodcu nemohlo viest k vzniku tvrdenej Skody pre absenciu priameho pri€inného vztahu medzi jeho
konanim a nezakonnym rozhodnutim Zalovaného 3/.

4. Zalovany 2/ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Rovnako za vecne spravny povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i zalovany 3/. Uviedol,
Ze z odévodnenia rozhodnuti spravnych sudov vyplyva, Ze podmienky verejnej sutaze boli nastavené
diskriminaCne pre poziadavku skuSobného obdobia pouzivania plastovych plomb u vyhlasovatela
sutaze, v dbésledku €oho uz pred vyhlasenim sutaze vyhlasovatel de facto uréoval okruh uchadzacov
0 verejnu sutaz. Poukéazal na Stadia verejnej sutaze, ktoré predstavuju relativne samostatné celky.
Uzavretie skorSieho Stadia je predpokladom pre nastupenie dalSieho Stadia, preto podla neho nepodanie
namietok voci skuto&nostiam, ktoré su predmetom posudzovania skorSieho Stadia (vzhladom na ich
prekluzivny charakter) vylu€uje ich posudzovanie v Stadiu nasledujucom, t. j. v konani o namietkach
proti vylu€eniu uchadzacda ( druhé stadium ) posudzovat samotné podmienky sutaze ( prvé Stadium ),
ktoré Zalobca nenamietal. Preto mu spravny sud pri zruSeni rozhodnutia o zamietnuti namietok Zalobcu
neurcil povinnost' vratit Zalobcu do verejnej sutaze ( s nastavenymi diskriminacnymi podmienkami ).
Spravny sud poukazal na moznost Uradu kontrolovat podmienky sutaze v ktoromkolvek Stadiu konania
( @z do uzavretia zmluvy ), teda i v konani o ndmietkach proti vylu€eniu uchadzaca zo sutaze, avdak
nie s nasledkom opéatovného zaradenia Zalobcu do sutaze, ale s nasledkom zruSenia sutaze pre jej
diskriminané podmienky. V takom pripade by v8ak Zalobcovi z titulu neu€asti v zruSenej sutazi a
z dévodu neuzavretia zmluvy ( k tomuto $tadiu obstardvania by nedoslo ) nemohol vzniknut Ziaden
usly zisk. Rozhodnutie Zzalovaného 3/ o namietkach Zalobcu proti vyli€eniu v sulade so zdkonom
by preto bolo rozhodnutie o zruSeni sutaze, a nie o opatovnom zaradeni Zalobcu do sutaze s
diskriminaénymi podmienkami. Podla neho v druhom S$tadiu verejného obstaravania neprichadzalo
zruSenie diskriminaénej podmienky skuSobného overovania predmetu obstaravania do uvahy, inak
by sa totiz mohol zadsadnym spdsobom menit’ okruh uchadzaCov o verejnu sutaz, ¢o v tomto Stadiu
uz nebolo mozné. Poukazal tieZ na skutoCnost, Ze verejna sutaz bola napokon tretim rozhodnutim
Zalovaného 3/ zruSena, proti ktorému rozhodnutiu Zalobca nepodal spravnu Zalobu. Zdbéraznil, Ze
Zalobca diskrimina&nu podmienku verejnej sutaze podla § 86 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
nenamietal, skuSobné overovanie absolvoval, namietal vylu¢ne skutoénost, Ze mu vyhlasovatelom



sutaze nebolo v€as vystavené potvrdenie o jeho absolvovani. Prave v konani o takejto namietke
( proti podmienkam sutaze ) zalovany 3/ mohol nariadit’ zruSenie diskriminaénej podmienky; v ostatych
Stadiach verejného obstaravania mohol z dévodu jej existencie verejnu sutaz len zrusit. Poukazal tiez
na judikatiru spravnych sudov, podla ktorej ak nevyuZil vyli€eny zaujemca moznost podat’ Ziadost o
napravu proti podmienkam v sutaznych podkladoch, nemohol sud preskiumavat samotné podmienky
sutaze v konani proti rozhodnutiu o vylu€eni zaujemcu z verejného obstaravania ( napr. rozsudok NS
SR zo dha 8.2.2001 sp. zn. 3Szf/ 47/2010 ). Odkaz odvolatela na rozsudok Sudu prvej indtancie sp.
zn. T-160/03 povazoval za nekorektny, kedZze predmetom posudzovania bola len problematika naroku
uchadzaca na nahradu nakladov a vydavkov spojenych s u€astou v procese verejného obstaravania,
nie usly zisk uchadzaca pre neuzavretie zmluvy. V bodoch 112-114 oddvodnenia ale sud uvadza, Ze
usly zisk predpoklada pravo na uzavretie zmluvy. Zalobca v3ak podia stidu nemohol o&akavat uzavretie
zmluvy, jednak pre zruSenie sutaze, jednak pre nevyhnutnost skimania primeranosti cenovej ponuky,
ktora bola o 50% nizZ3ia nez u ostatnych uchadzacov. Poukazal tieZ na postup Zalobcu, ktory pokial
mu hrozila zavazna ujma v podobe uslého zisku, mal poZiadat’ spravny sud o odklad vykonatefnosti
rozhodnutia Zalovaného 3/, €o vSak neurobil.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych ( § 470 ods. 1, §
379 a § 380 ods. 1 CSP ) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

7. V naSich podmienkach je fenomén verejného obstaravania relativne novym javom. Struéne
povedané jeho cielom je, aby verejné zmluvy ( zmluvy uzatvarané na jednej strane Statom, uzemnou
samospravou a osobami, napojenymi alebo financovanymi z verejnych rozpoctov ) boli uzatvarané pri
zachovani poziadavky efektivneho nakladania s verejnymi prostriedkami, v sulade s principom zékazu
diskriminacie. V su€asnosti platna koncepcia, podla ktorej do procesu verejného obstaravania zasahuje
Stat prostrednictvom Zalovaného 3/, bola prijata az z&k. €. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani, ktorym
bol v relativne v kratkom €ase do podania Zaloby zriadeny Zalovany 3/ a bol ustaleny proces kontroly
verejného obstaravania. Verejné obstaravanie je teda charakterizované verejnopravnym prvkom ( s
ohladom na napojenie obstaravatelov na verejny rozpocet i ingerenciu Statu ), ako i sukromnopravnym
prvkom, ked' jeho vysledkom je uzavretie zmluvy ako tradi¢ného institutu sukromného prava.

8. Podla pravneho stavu v €ase vyhlasenia verejnej sutaze (zakon o verejnom obstaravani €. 263/99
Z.z.) obstaravatel mohol niektorou z metdéd podfa § 12 vyhlasit' verejné obstaravanie so zadanymi
podmienkami. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 zakon pocital s moznostou podat pisomné namietky
jednak 1/ proti podmienkam v sutaznych podkladoch, 2/ proti vylu€eniu uchadzacéa alebo zaujemcu, 3/
proti uréeniu poradia vyhodnotenych ponuk alebo 4/ proti podmienkam uvedenych v oznameni alebo vo
vyzve. V ndmietkach uchadza¢ odovodni a uvedie, v ¢om vidi diskriminaciu v podmienkach v sutaznych
podkladoch alebo v nezakonnosti rozhodnutia obstaravatela o vylu¢eni alebo o nespravnosti uréenia
poradia vyhodnotenych ponuk. Podla odseku 4 tohto ustanovenia namietky mozno podat’ do 7 dni od
prevzatia sutaznych podkladov, do 10 dni od prevzatia oznamenia o vylu€eni, do 7 dni od prevzatia
oznamenia o vysledku sutaze, ak smeruju proti uréeniu poradia vyhodnotenych ponuk alebo do 10 dni
od zverejnenia oznamenia o vyhlaseni metddy verejného obstaravania . Pravo podat’ namietky zanika,
ak sa v stanovenej lehote neuplatnilo. Obstaravatel nemdze do rozhodnutia Uradu o namietkach vyhlasit
vysledok verejného obstaravania. Proti rozhodnutiu na uradu nebol pripustny opravny prostriedok, jeho
rozhodnutie bolo v8ak preskimatelné sudom (§ 86 ods. 14 a 15).

9. V prejednavanom spore pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ ako obstaravatel vyhlasil verejnu
sutaz, vysledkom ktorej malo byt uzavretie ramcovej zmluvy na dodavku plastovych plomb. Jednou
z podmienok v sutaznych podkladoch bolo skuSobné overovanie plomb u obstaravatela, resp. nim
uréenej osoby. Zalobca sa uchadzal o ugast vo verejnej sutazi, namietky proti podmienkam v sutaznych
podkladoch nepodal, kedZe skuSobné overovanie plastovych plomb absolvoval. K jeho vyluceniu z
verejnej sutaze doSlo len z dévodu, Ze napriek absolvovaniu skiSobného overovania zamestnancom
obstaravatela mu nebolo do predloZenia ponuk vystavené potvrdenie. Po vylu€eni zo sutaze podal
namietky, ktoré Zalovany 3/ zamietol ( rozhodnutie zo dfia 11.8.2003 ).

10. V konani o spravnej Zalobe Zalobcu Najvyssi sud SR rozsudkom zo dfia 28.9.2004 sp. zn. 4Sz2
129/03 rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalovany 3/ vykonava dohlad nad verejnym obstaravanim i v ramci konania o namietkach ( § 86 ods. 11
zakona ), teda podla § 87 ods. 1/ a 2/ mal venovat’ pozornost’ tomu, &i uréenie podmienky predloZenia
vlastného vyjadrenia pred oficidlnym vyhlasenim sutaze nie je efektivnym prostriedkom diskriminacie
moznych uchadzacov. Za diskriminacné principidlne mozno povazovat podfa zaverov sudu podmienky,
ktoré obstaravatefl pripravil pred vyhlasenim sutaze, ak v zdklade ovplyviiuju sutaz.

11. Nasledne Zalovany 3/ v poradi druhym rozhodnutim zamietol namietky Zalobcu a v konani pred
spravnym sudom bolo jeho rozhodnutie opatovne zrusené v zhode s rozhodnutim NS SR ( rozsudok



Krajského sudu v Bratislave zo dia 2.2.2011 sp. zn. 25 /161/09 ). V poradi tretim rozhodnutim Zalovany
3/ verejna sutaz zrusil, voci ktorému Zalobca nepodal spravnu Zalobu. ESte pred prvym rozhodnutim
spravneho sudu obstaravatel uzatvoril ramcovd zmluvu s tretim ( zostavajucim ) uchadzacom vo
verejnej sutazi. Zalobca pri podani spravnej zaloby o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného 3/
nepoziadal.

12. Odvolaci sud sa s ohfadom na charakter a priebeh procesu verejného obstaravania stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze na strane Zalovanych 1/ a 2/ ako pravnych nastupcov obstaravatela
sutaze absentuje zodpovednost za Zalobcom tvrdenu Skodu. Predchodca Zalovanych 1/ a 2/ sice
Zalobcu z verejnej sutaze vyludil, toto jeho rozhodnutie v8ak s ohladom na mechanizmus verejného
obstaravania nebolo kone&né; pre podanie namietok zalobcom nezaviselo od neho, ale od zalovaného
3/, &i sa zalobca bude alebo nebude mdct zu€astnit’ verejnej sutaze.

13. Odvolaci sud sa rovnako stotozriuje s dostatoCne odbévodnenymi zavermi sidu prvej indtancie
o absencii priamej pri€innej suvislosti ( kauzalneho nexu ) medzi spravnymi sudmi zrudenymi
rozhodnutiami Zalovaného 3/ a tvrdenym uslym ziskom ako jedného z predpokladov pre zodpovednost
Statu za Skodu z dévodu nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy.

14. PredovSetkym treba uviest, Ze samotny Zalobca pri podani namietok proti vylu€eniu diskrimina&nu
podmienku sutaze nenamietal, v namietkach poukazoval len na skutonost, ze skuSobné overovanie
spinil ale podmienky sutaze porusil sam obstaravatel, ked mu potvrdenie nevystavil. Najvy33i sud SR v
zruSujucom rozhodnuti poukazal na dohlad Zalovaného 3/ a posudzovanie verejnej sutaze i postupu
obstaravatela az do uzatvorenia zmluvy, v ramci ktorého mohol aj bez ohladu na obsah namietok
uchadzaca skumat i podmienky sutaze.

15. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zavery spravneho sudu celkom nekoreSponduju neskorsej
judikature sudov, z ktorej vychadza i Zalovany 3/ ( napr. NS SR sp. zn. 3 Szf/47/2010, KS v
Bratislave, 1S /242/08 ). V ¢ase namietanej verejnej sutaze bola pravna uUprava s ingerenciou Statu
do tohto procesu za ucasti Zalovaného 3/ relativne nova a relativne nova bola i judikatdra sudov.
Podla neskorsej judikatury ( i ked vo vztahu k novému zakonu €. 25/ 06 Z. z. ) jednotlivé Stadia
verejného obstaravania su relativne samostatné uzavreté celky, v désledku ¢oho v konani o vylugeni
uchadzala z procesu obstardvania nie je mozné skumat podmienky samotnej verejnej sutaze ( pri
inych podmienkach v sutaznych podkladoch by boli ini uchadzadi s inymi ponukami ) a napr. v konani
o namietkach proti ur€eniu poradia vyhodnotenych ponuk namietat predchadzajice stadia ( vylucenie
uchadzaca, podmienky v sutaznych podkladoch ). Tento zaver je celkom logicky bez ohfadu na dohlad
Zalovaného 3/ nad verejnym obstaravanim, ked' i proti jednotlivym Stadiam verejného obstaravania su
pripustné len taxativnhe uvedené namietky s uréenym obsahom ( bod 8 ), s osobitnymi prekluzivnymi
lehotami. Podla nazoru odvolacieho sudu uz len ta skuto€nost, Ze lehoty na podanie namietok su
prekluzivne, nasvedCuje zaveru, Zze pre nepodanie namietky sa limituje i okruh otazok, ktoré mozu
byt v nasledujucich Staddiach preskiumavané. Preto ako argumentoval i Zalovany 3/, z rozhodnuti
spravnych sudov nevyplyva, Ze ako zakonné rozhodnutie o namietkach Zalobcu proti vylu&eniu zo sutaze
malo byt rozhodnutie s nasledkom navratenia Zalobcu do verejnej sutaze, zatazenej diskriminanymi
podmienkami. Zakonnym rozhodnutim by v tomto Stadiu obstaravania bolo zruSenie verejnej sutaze v
ramci dohlfadu Zalovaného 3/, nie na zaklade namietok Zalobcu ( diskriminaciu nenamietal ), k Comu
napokon i doSlo. ZruSenie verejnej sutaze v8ak vyluCuje uzavretie akejkolvek verejnej zmluvy medzi
obstaravatelom a uchadzatom, teda logicky vylu€uje i moznost’ zisku z neuzavretého obchodu a
straty uslého zisku, v konani uplatneného. ZruSenymi rozhodnutiami Zalovaného 3/ nemohla Zalobcovi
vzniknut Ziadna ujma pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi nimi a tvrdenou Skodou.

16. Okrem toho nemozno za efektivny postup ( predchadzajuci prip. $kodam ) povazovat konanie
Zalobcu, ktory napriek podaniu spravnej Zaloby nepoziadal i o odklad vykonatelnosti rozhodnutia
Zalovaného 3/, hoci ide o ucinny prostriedok napravy. Pre pripad odkladu vykonatelnosti by obstaravatel
vo verejnom obstaravani nemohol pokragovat’ a uzatvorit ramcovia zmluvu so zostavajucim uchadzacom
este pred rozhodnutim spravneho sudu o nezakonnosti v poradi prvého rozhodnutia zalovaného 3/.
17. Pre zruSenie verejnej sutaze a neposudzovanie ponuky Zalobcu v dalSom S3tadiu verejného
obstaravania neprichadza do uvahy nahrada $kody vo forme uslého zisku uchadzac¢a ani podla zaverov
Sudu prvej indtancie vo veci zn. T - 160/03, bod 112 - 114.

18. Zalobu za vecne neopodstatnent povazoval odvolaci sud tieZ z dévodu solidarneho uplatnenia
nahrady Skody i podfa Obc&ianskeho zakonnika ( vodi Zalovanym 1/ a 2/ ) i podfa zak. &. 58/1969 Zb.
voci Zalovanému 3/. Podla konstantnej judikatury zodpovednost Statu za Skodu neprichadza do uvahy,
ak Zalobca disponuje pohlfadavkou voéi tretej osobe.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§387 ods. 1 CSP).



20. V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym nahradu trov nepriznal, ked' jednak Zalovanym 2/ a 3/
nevznikli Ziadne trovy. Zalovanému 1/ nahradu trov nepriznal ( § 396 ods. 1, § 257 CSP ) s ohladom na
okolnosti pripadu, ked z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze jeho predchodca vyhlasil verejnu sutaz
s diskriminaénymi podmienkami. S ohfadom na osobu Zalovaného 1/ nepriznanie trov nepredstavuje
vyznamny zasah do jeho majetkovej situacie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).



