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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: K. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., L. B. 1, zastipena: JUDr. Igorom Safrankom, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 (nastupca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35923130), o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 11Csp/53/2016-36 zo dria 20.01.2017 takto

rozhodol:

V konani bude odvolaci sud pokracovat s pra’vnymvnéstupcom zalovaného VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynskeé nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

Meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 214,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 214,60 Eur
od 23.09.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

P rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie i odvolacieho konania
vo vztahu k zalovanému v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobkyfia nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému sud tento narok nepriznava.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 3 ods.1,§39a§41,8§ 451 ods.1,2, § 456
Obcgianskeho zakonnika a ust.§ 9 a § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy (od 10.06.2013 do 30.04.2014), Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia zastava nazor, Ze prislusna zmluva neobsahuje
povinnu naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej instancie vSak tento
nazor nezdieflal. Predovietkym Zziadnym sp6sobom vykladu citovaného zdkonného ustanovenia (i uz
gramatickym, logickym, systematickym) nemozno dospiet k zadveru o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora
bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca istinu, Urok, pripadne poplatky, Ze by mala
byt v zmluve v ramci danej nalezitosti zmluvy roz&lenena na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca
mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v
zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z
formulacie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva to, Zze dohodnutd mesacéna splatka zahffa vietky



spominané komponenty (v danom pripade len istinu a urok, kedZe poplatky dohodnuté neboli). V tejto
suvislosti sud prvej instancie poukazal na odpoved, ktort poskytol Stdny dvor EU vo svojom rozsudku
C-42/15 z 09.11.2016, ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne
konanie, ktoré suviselo s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. proti Klare Biroovej, ked na otdzku spominaného sudu, &i ¢lanok 10 ods.2 pism. i/ v
spojeni s pism. h/ smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v ase uzavretia
obsahovat’ presné urCenie aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast
splaca bezné uroky a poplatky, Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat' tak, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortiza€nej tabulky spresfiovat’ aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia podfa eurépskeho sudu brania tomu, aby ¢Clensky Stat stanovil takato povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V odévodneni rozhodnutia Sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky
podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ¢lanku 10 ods. 3 smernice.

4. Ohladom dalSieho dévodu pre zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru tvrdenim o neuvedeni
terminu konecnej splatnosti Uveru sud prvej inStancie poukazal na €lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ citovanej
smernice, v ktorej sa uvadza len dizka trvania zmluvy o Gvere, teda nespomina sa termin koneénej
splatnosti Uveru. Podla citovanej smernice dokonca nie je potrebné uviest v zmluve ani termin splatnosti
splatok, pretoZze postacuje vyska, poCet a frekvencia splatok spotrebitefa (pism. h/). Navy3e vSak v
danom pripade v zmluve bol uvedeny mesiac a rok ukonenia zmluvy (9/2015) a kedZe z bodu 6.2
Zmluvy vyplyva, Ze splatnost splatky je 20.dfha kalendarneho mesiaca je zrejmé, Zze kone¢na splatnost
Uveru podfa zmluvy mala nastat’ 20.09.2015.

5. Sud prvej indtancie vyslovil ndzor, Ze pokial je znamy termin konecnej splatnosti Uveru tak, ako to
bolo ustélené vyssie (20.9.2015 v danom pripade), potom je nepochybne znama aj dizka trvania zmluvy
od datumu jej uzavretia do spominaného terminu konec¢nej splatnosti Gveru. Preto tvrdenie Zalobkyne o
absencii uvedenia dizky trvania zmluvy o Gvere je neopodstatnené.

6. Sud prvej inStancie posudil primeranost vysky urokov 32 % p.a. v porovnani s priemernou
urokovou sadzbou bank pri podobnych Uveroch na Slovensku. Z internetovej stranky NBS, kde su
zverejnené priemerné Urokové sadzby bank pri spotrebitelskom uvere, sud zistil, Ze v septembri 2013
pri spotrebitelskom Uvere s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova sadba bank vo
vySke 15,39% p.a. Sud nepovazZuje za spravne vychadzat pri posudzovani vySky urokovej sadzby zo
Statistickych udajov predloZzenych Zalobkyriou, ktoré sa vztahuju na eurozénu, pretoZe kazda krajina
ma inak nastavené podmienky finanéného trhu a preto udaj predloZeny Zalobkyfiou nie je objektivny
pre vyhodnotenie primeranosti vysky urokovej sadzby v zmluve stran uzavretej na Slovensku. Sud
teda vychadzal z urokovych sadzieb uverov na slovenskom finanénom trhu, ktory reprezentuju banky.
Nie je totiz vhodné porovnavat cenu uveru s nebankovymi spolo¢nostami, ktoré Casto ich stanovuju
v spoloCensky neziaducom rozsahu. Zaroven je potrebné zohladnit vySSiu mieru rizika nebankovej
spolo¢nosti pri poskytovani Uveru a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat’ vy3Sie uroky ako v
bankéch, ale len v primeranom navys$eni. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravny zaver vysloveny
v rozsudku Najvys8ieho sudu SR 5Cdo 26/11 zo dha 26.04.2012, ktory uviedol: ,Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
sud dospel k zaveru o vySke urokov dohodnutej v rozpore s dobrymi mravmi iSlo o dve zmluvy o
pbzi¢kach, pri ktorych Uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach.

7.V danom pripade dohodnuty urok 32 % p.a. predstavoval ani nie stopercentné navySenie priemerného
uroku obdobného Uveru v bankach. Sud preto dospel k zaveru, Ze takyto urok nemozno povazovat za
rozporny so zasadou dobrych mravov a preto dohodu o Uroku povazoval za platnu.

8. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal zavere¢nym prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne,
v ktorom argumentoval ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. tvrdiac, Ze Zalovany nezistoval
vydavky Zalobkyne, len jej prijem, ako to uviedla aj Zalobkyha vo svojej vypovedi. Jej vypoved vSak
nekoreSponduje s udajmi v zmluve, kedZe pri udaji o celkovej vySke mesaénych splatok je uvedenych 0
Eur. Zalobky#a pritom podpisala v zmluve vyhlasenie, ktoré je hned na prvej strane zmluvy pod Gdajmi



o jej finanéne;j situdcii, Ze podpisom potvrdzuje pravdivost tychto idajov. Ziadne dékazy na preukazanie
svojho tvrdenia na pojednavani neuviedla. Sud preto dospel k zaveru, Ze neuniesla v tomto smere
dbkazné bremeno. Je potrebné si uvedomit, Ze vypoved strany je len jednym z d6kaznych prostriedkov.
V tomto pripade vypoved Zalobkyne je v rozpore s udajmi v zmluve, pricom nie je mozné vylucit
zamer Zalobkyne ziskat pdzi¢ku, na ktoru zrejme bola odkazana, kedZe pokuSala sa ju neuspesne
predtym ziskat' v banke, av8ak musela si byt vedoma, Ze pri jej vyjadreni o vySke pravidelnych splatok
by dosiahnutie tohto jej zdmeru bolo ohrozené. Sudu teda nebola preukdzana doévodnost’ aplikacie
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

9. Viyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. Narok na nahradu trov konania vznikol UspeSnému zalovanému. Sud vSak v tomto pripade
zohladnil zlu socialnu situaciu Zalobkyne, ktora je poberatelkou nizkeho déchodku a po zohladneni jej
pravidelnych vydavkov v pripade zaviazania k nahrade trov konania by do$lo k ohrozeniu jej Zivobytia.
Druhou stranou sporu je finan€na spolo&nost, takZe pri porovnani pomerov oboch stran sud povazoval
za spravodlivé zvyraznit socialny aspekt pripadu a uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznat' s pouzitim § 257 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze rozsudok Sudneho dvora
nejakym spésobom nebrani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava pozadovala dobu trvania zmluvy a
termin koneCnej splatnosti Gveru, naopak takato povinnost vyplyva z &lanku 10 ods.2 pism.c/ Smernice,
podra ktorého zmluva o Uvere uvadza dizku trvania zmluvy o tvere. Nakolko diZka trvania Gohokolvek a
teda aj uverovej zmluvy je ako Casovy Usek definovana jeho zaciatkom a koncom, je slovenska pravna
Uprava, ktora stanovuje, Ze Uverova zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin jej konecne;j
splatnosti v silade so Smernicou o diZke trvania zmluvy o uvere. Rozsudok Stdneho dvora EU nijakym
spbsobom neriesi rozpis splatok Uverov bez amortizacie istiny a slovenska pravna Uprava, ktora uklada
uvadzat' v zmluve vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je v sulade s &lankom
10 ods.2 pism.h/ a j/ Smernice, podla ktorého zmluva musi obsahovat vySku, poCet a frekvenciu splatok
spotrebitela, ak sa poplatky maju platit bez amortizacie istiny, musi obsahovat’ vypis, ktory uvadza
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich poplatkov, omu zodpoveda v zrozumitelnej podobe
pozZiadavka slovenskej pravnej Upravy na rozpis splatok v spotrebitelskom uvere. Ide o jednoduchy text,
ktory uz niektoré nebankové subjekty pouzivaju, o €om v prilohe predloZila Zalobkyha €ast Uverove;j
zmluvy. Zakon pozna spotrebitelské Uvery s amortizaciou istiny a uvery bez amortizacie istiny (§ 9
ods.2 pism.l/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Amortizacna tabulka v nijakom pripade nepatri k povinnym
nélezZitostiam zmluvy. Na rozdiel od vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré informacie zmluva obsahovat' musi, amortizaénu tabulku takato zmluva obsahovat nemusi a to ani
pri Uveroch, pri ktorych sa istina amortizuje. Zakon dava spotrebitelovi len pravo vyZiadat si amortizacnu
tabulku a neuklada povinnost vkladat' do textu zmluvy amortizaénu tabulku ako povinnu nalezitost. S
tymto konstatovanim konvenuje aj znenie § 11 0ods.1 pism.a/ zakona €. 129/2010 Z.z. Cielom a podstatou
rozpisu splatok je informovat spotrebitela kolko zo sumy kazdej splatky pripada na istinu, kofko na urok a
kofko na pripadny poplatok. Ciefom a podstatou amortizaénej tabulky je aktualny zostatok istiny, uroku a
pripadného poplatku alebo zostatok kedykolvek po&as splacania Gveru podra jednotlivych splatok. Co sa
tyka uroku vo vySke 32 %, nadalej sa Zalobkyfia domnieva, Ze je UZerny, ako taky je absolutne neplatny.
Naviac podla nazoru Zalobkyne je dovodom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost predmetného uveru
absencia dalSej nalezitosti Uverovej zmluvy a to druh spotrebitelského Uveru podla § 9 ods.2 pism.a/
v spojeni s § 11 ods.1 pism.b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch a podla &lanku 10 ods.2 pism.a/
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Vzhfadom na v3etky uvedené skutocnosti sa
preto Zalobkyha domnieva, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je nespravne, a preto navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Trval na svojich vyjadreniach a pravnej argumentécii
v konani pred sudom prvej indtancie. K namietke, Ze Zalovany nepostupoval pri uzatvarani zmluvy
o pbzZicke s odbornou starostlivostou uviedol, Ze Zalovany ako veritel pred uzavretim zmluvy o
pdzicke (zmluvy o spotrebitelskom Uvere) posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitelky
splacat’ spotrebitelsky uver, priCom bral do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky
aver, vy$ku spotrebitelského Uveru a prijem spotrebitela. Zalovany v sulade s § 7 ods.2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch poziadal spotrebitefa - Ziadatela o spotrebitelsky Gver, aby uviedol uplne,
presne a pravdivo informacie o vyske jeho skutoéného realneho prijmu o zdroji jeho prijmov - vid udaje
zmluvy o pézZike v bode Il., udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii. Zaroven poukazal na §



11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze jedinym nasledkom nekonania s
odbornou starostlivostou je, Ze veritel nie je opravneny Ziadat od spotrebitela jednorazové splatenie,
¢o ani zalovany neziada. Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov iba v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods.1, pri€¢om o hrubé porusenie povinnosti ide iba v pripade, ak veritef
posudi schopnost’ splacat’ uver bez udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, k
¢omu v tomto pripade nedoslo. Pri posudzovani schopnosti splacat splatky spotrebitelského Uveru
bol Zalovany ako veritel odkazany pri overovani finan¢nej situacie zalobkyne vyluéne na to, ¢o mu
Zalobkyna poskytla. Zalovany ako nebankovy subjekt nie je opravneny nahliadat do bankového registra.
Na zaklade uvedeného ma zalovany za to, Ze si splnil svoje zdkonné povinnosti, konal s odbornou
starostlivostou a teda za Ziadnych okolnosti sa nedopustil hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.1
Zakona o spotrebitelskych uveroch. K namietke, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti zmluvy podla §
9 ods.2 pism.a/ Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia tuto namietku neuplatnila v konani pred sudom prvej
inStancie. V tejto suvislosti poukazal na ust.§ 366 Civilného sporového poriadku s tym, Ze ani jedna
z podmienok uvedenych v ust.§ 366 pism.a/, b/, c/, d/ splnena nebola, preto Zalobkyfha nemdbze tuto
namietku uplatnit v odvolacom konani. Zalovany v8ak poukazal na to, Ze zmluva obsahovala naleZitosti
podla § 9 ods.2 pism.a/, pretoZe druh spotrebitelského Uveru je uvedeny v bode 2 definicie ¢lanku IX.
Zmluvné podmienky Zmluvy v zmysle ktorého pézicka znamena bezu&elovy spotrebitel'sky uver v Ciastke
poskytnutej Klientovi spolocnostou. Preto ma Zalovany za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezZitosti a neobsahuje také nedostatky, na zaklade ktorych by ju bolo mozné vyhlasit' za
bezuroény a bez poplatkov, tak ako sa domnieva Zalobkyha. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, dalej C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359
C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.) preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajacich z ust.§ 379 a
nasl. C.s.p., na prejednanie veci nariadil pojednavanie podla ust.§ 385 ods.1 C.s.p., lebo bolo potrebné
zopakovat a doplnit dokazovanie a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze ide o konanie v spotrebitelskej veci, kde sa
neuplatriuje sudcovska ani zdkonna koncentracia konania a plati vySetrovaci princip.

14. S ucinnostou ku dfiu 01.01.2018 bola spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zrusena bez likvidacie formou rozdelenia spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s., a jej zlugenia so spoloénostami Veobecna verova banka, a.s. (VUB, a.s.)a VUB
Leasing, a.s. ak nastupnickymi spolo¢nostami podla ustanoveni § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. zdkona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich predpisov. Z prilohy k delimitaéného protokolu
vyplyva, Ze pravnym nastupcom Zalovaného vo veci je VSeobecna uverova banka, a.s.

15. Zalobkyha Zalobou zo dia 22.08.2016 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
214,60 Eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od druhého dria po doruceni Zaloby. Narok oddvodnila
tym, Ze dfia 20.09.2013 uzavrela so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere s ro€nou urokovou
sadzbou 32 %. Zmluva neobsahovala podla nej povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. - Elenenie splatky na istinu, Urok a poplatky a neobsahovala ani nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. f/ citovaného zakona, kedZe nebola v nej uvedena doba trvania zmluvy a nedostato¢ne bol uréeny
aj termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Zaroven ro¢nu urokovu sadzbu 32% povazovala
za neprimeranu a neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. DolozZila
Statisticky udaj o priemernej urokovej miere z Uverov poskytnutych rezidentom eurozény, podfa ktorého
pri obdobnom uvere je uvedena urokova sadzba 11,04 % p.a. Podla jej nazoru Zalovany sa bezdévodne
obohatil, ked pri uvere 1.000,- Eur prijal od nej sumu 1.214,60 Eur, teda bezdbvodné obohatenie &ini
214,60 Eur.

16. V ramci zavereCného prednesu pravny zastupca Zalobkyne poukazal aj na ustanovenie § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze Zalovany nedostatone zistoval bonitu Zalobkyne, ked
vychadzajuc z vypovede Zalobkyne, zaujimal sa len o jej prijem a nie o vydavky.



17. Zalovany so Zalobou nesuhlasil s tym, Ze zo zakona nevyplyva, Ze by splatka mala byt rozli§ena na
istinu, urok a poplatky. Toto rozliSenie nema redlny a prakticky vyznam. Poukazal na bod 6.2 zmluvnych
podmienok, v ktorych je stanoveny termin splatnosti splatky - 20.defi v kalendarnom mesiaci a tiez
bod 6.3, podla ktorého prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. V zmluve je
jasne uvedeny pocet splatok - 24 a z toho mozno vyvodit' zaver o termine konecnej splatnosti Gveru.
Spominané udaje napokon vyplyvaju aj zo splatkového kalendara, ktory vSak nepredlozil. Zdéraznil, Ze
suc¢astou zmluvy su aj zmluvné podmienky a VOP, ktoré boli Zalobkyni odovzdané este pred podpisom
zmluvy.

18. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou neplatnosti dohody o Groku pre rozpor s dobrymi mravmi. V
tejto suvislosti poukazal na § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a zd6raznil, Ze sa ma v zmysle tohto
ustanovenia skumat vySka odplaty a nie len urok, priCom za odplatu je potrebné povazovat celkové
naklady spotrebitela spojené s iverom, ktorych urok je len jednou zloZzkou ako to vyplyva z § 2 pism. g/
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Preto by sa mal porovnavat tdaj o RPMN a zohladnit by sa mala ta
skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovy subjekt a u takychto subjektov je vySka odplaty (RPMN) podstatne
vy$8ia ako u bank. V zmysle zakona (§ 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zékonnika) sa v8ak vyZaduje podstatné
navy$enie obvyklej odplaty, €o by podfa jeho nazoru bolo v pripade niekolkondsobného navysenia, ¢o
pri odplate 32% ro€ne nemozno vyhodnotit' ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Zalovany nesuhlasil ani s dodato&nou argumentéaciu Zalobkyne ohfadom nedésledného zistovania
bonity Zalobkyne pri uzatvarani iverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze zistované boli aj jej vydavky, nakolko
v samotnej Uverovej zmluve je koldnka ohladom celkovej vySky mesaclnych splatok, kde je uvedena
suma 0 Eur. Tento udaj musela uviest Zalobkyra zrejme v snahe ziskania uveru.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie, ktoré bolo zopakované na odvolacom
sude, kde bola obozndmena zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzi¢ky z €.1. 5,6 a 7 spisu, priemerné urokové
sadzby, prehlad uhrad splatok Zalobkyne z €.I. 8 az 10 a vo veci bola Zalobkyna vypocuté vyplyva, Ze
Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili dha 20.09.2013 formularovd zmluvu o poskytnuti
najlahdej pozicky pod €. 459504927, ktorou pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni ako
spotrebitelke bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 1.000 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala tento Gver
splatit 24 mesacnymi splatkami po 54,93 Eur. Celkovo tak mala vratit 1.318,32 Eur, takze naklady
spotrebitela boli vy€islené na sumu 318,32 Eur. Ako termin koneénej splatnosti je uvedeny september
2015. V zmluve sa nachadza udaj o rognej urokovej sadzbe 32 %, v tej istej hodnote je uvedené aj

RPMN a priemerna hodnota RPMN je vo vySke 46,06%.

21. Na prvej strane zmluvy v €asti Il. su uvedené udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii. Z tychto
udajov vyplyva, Ze Zalobkyna je starobna déchodkynia, je tam uvedeny priemerny Cisty mesacény prijem
- dochodok vo vyske 390,- Eur, poCet vyZivovanych oséb - 0 a celkova vySka mesacnych splatok - 0 Eur.

22. Pod bodom 6 zmluvy su konkretizované podmienky splacania. Konkrétne v bode 6.1 je uvedené, Ze

klient je povinny riadne a v€as splacat péziCku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

23. V bode 6.2 sa uvadza, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve stanovené inak, su
splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci.

24. Pod bodom 7 Zmluvy je uvedeny vzorec pre vypoCet RPMN, z ktorého je zrejmé z akych
predpokladov sa vypocitava jeho vyska (vySka pdzi¢ky, pocCet splatok, vyska splatky, interval vyjadreny
v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a kazdého nasledujuceho €erpania).

25. V C&asti VIII Zmluvy hned na jej prvej strane je vyhlasenie klienta o tom, Ze podpisom zmluvy
prehlasuje, Ze vSetky vysSie uvedené Udaje (teda aj udaje v €asti Il. o finanénej situacii klienta) su uplne
a pravdivé. Aj ked képia zmluvy predlozena Zalobkyni ako priloha k Zalobe neobsahuje jej podpis na
zmluve, zalobkyria jednoznacne prehlasila, Ze uvedenu zmluvu nepochybne podpisala.

26. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na odvolacom sude uviedla, Ze zagala s po6Zitkami po smrti manzela.
Najprv to tahala, ale potom uz nevladala. 18la okolo Dukly, tam stala maringotka, vo$la dnu a pozi¢ala



si 1.000,- Eur. Co sa tyka majetkovych pomerov, pytali sa na jej prijem, ktory bol déchodok 390,- Eur,
na ostatné veci sa nepytali, teda aké ma dal3ie vydavky a aké su jej majetkové pomery.

27. Z prehladu o splatkach a uhradach vyplyva, Zze Zalobkyria celkovo z Gveru zaplatila 1.214,60 Eur a
poslednu uhradu vykonala 25.08.2014 vo vyske 665,30 Eur.

28. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

31. Sud prvej indtancie ustalil, ¢o sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze neboli zistované
vydavky Zalobkyne, len jej prijem, Ze tato Ziadne dékazy na preukazanie svojho tvrdenia na pojednavani
neuviedla a dospel k zaveru, Ze neuniesla v tomto smere dékazné bremeno, teda Ze vypoved Zalobkyne
je v rozpore s udajmi v zmluve, pricom nie je mozné vylucit zamer Zalobkyne ziskat pézicku, na ktoru
zrejme bola odkazana, kedZe pokusala sa ju neuspesne predtym ziskat v banke, avdak musela si byt
vedoma, Ze pri jej vyjadreni o vySke pravidelnych splatok by dosiahnutie toho jej zameru bolo ohrozené.

Preto sud prvej indtancie nemal preukazanu dévodnost aplikacie ust.§ 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z.

32. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

33. Po preskumani rozhodnutia sidu prvej indtancie a zopakovani dokazovania odvolaci sud nesuhlasi
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno ¢o do zistovania vydavkov
Zalobkyne a Ze udaj o tom, Ze pravny predchodca Zalovaného nezistoval tieto vydavky nekoreSponduje
s udajmi v zmluve, pretoze pri udaji o celkovej vySke mesaénych splatok je uvedenych 0,- Eur.

34. Podla ust.§ 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského Gveru povinny posudit' s
odbornou starostlivost schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pri¢om berie do ivahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

35. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pravny predchodca Zalovaného postupoval v rozpore s ust.§ 11o0ds.2
vety druhej zadkona &. 129/2010 Z.z., ked zistoval len prijem Zalobkyne, ktory zistil vo vyske 390,- Eur
mesacne a predstavoval ho dochodok Zalobkyne. Aj ked Zalobkyria uviedla splatky vo vyske 0,- Eur,
splatky a vydavky jednoznacne pojmovo nepredstavuju to isté, teda zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného v suvislosti s poskytnutim Uveru Zalobkyni doSlo iba k zistovaniu prijmov Zalobkyne a
vydavky riadne skimané neboli. Splatky totiz pojmovo predstavuju iba Cast vydavkov, teda pravny
predchodca Zalovaného bonitu Zalobkyne nalezite neskumal. Pravny predchodca Zalovaného sa vo
vyjadreni k odvolaniu otadzkou preskumania bonity Zalobkyne obSirne zaoberal, ale ni¢im pravne
vyznamnym nepreukazal, aby mal snahu aspor formalne zistovat celkovl zadlZenost' Zalobkyne, jej
vydavky a jej schopnost platit poskytnuty Gver. Zalobkyfa zaplatila 1.214,60 Eur a prijala 1.000,- Eur.
KedZe sa jednalo podfla nazoru odvolacieho sudu o Uver bezuro&ny a bez poplatkov, pravny predchodca
Zalovaného sa bezdbévodne obohatil o sumu 214,60 Eur.

36. Pravny predchodca Zalovaného prevzal zalobu dfia 22.09.2016. Deh po tomto dni, teda od
23.09.2016 si zalobkyna uplatnila urok z omeskania vo vySke 5 % rocCne, ktory zodpoveda vyske



uvedenej v ust.§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Urok z omes$kania si uplatnil v zmysle ust.§ 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

37. Podla ust.§ 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

38. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, tak ako to popisal odvolaci sud vySSie ¢o do zistovania bonity
Zalobkyne. Preto bolo namieste po doplneni dokazovania zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 214,60 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 214,60 Eur od 23.09.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj ostatnymi dévodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
ktoré namietala zalobkyfia v Zalobe. KedZe odvolaci sud ma za to po doplneni a zopakovani
dokazovania, Ze tu existuje dévod podla ust.§ 11 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z., teda Ze veritel
nekonal s odbornou starostlivostou a tak vyhodnotil iver za bezuro&ny a bez poplatkov, nebolo potrebné
zaoberat sa z dévodu ucelnosti a hospodarnosti daldimi dévodmi, ktoré by mohli spésobit’ bezuroénost
a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom tvere.

40. Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze otazkou urlenia, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov z
dovodov uvedenych v ust.§ 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa odvolaci sud zaoberal opakovane,
naposledy vo veci sp.zn. 5C0/93/2017 zo dia 15.03.2018 s rovnakym zaverom.

41. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.2 C.s.p. v spojeni s ust.§ 255 ods.1
C.s.p. kedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej instancie, i na odvolacom sude. Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania na
sude prvej indtancie i odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262
ods.2 C.s.p.).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



