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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
L. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodicov V. K., G.. XX XX.XXXX, bytom J., V.N. XXXX/X a T. G., G.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J., E. XXXX/XX, E..C.. J., S.E. X F. A. O., o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Otec T. G, G.. XX XX XXXX je povinny prispievat znizenym vyzivnym na maloletého L. K.,
G.. XX XX.XXXX vo vySke 70,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.04.2018, vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Zvolen 5P 258/2010 zo dnha 21.09.2010 v Casti o
vyske vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podanym navrhom Ziadal znizit vyZivné s odévodnenim, Ze rozhodnutim OS Zvolen
po vzajomnej dohode s matkou maloletého bola uréena vyZzivovacia povinnost na syna vo vyske 100,-
eur mesacne. Syn je v su€asnosti podla rozhodnutia sudu vo vychove matky. VyZivovaciu povinnost
si plnil pravidelne do doby pokial nestratil zamestnanie. Ako nezamestnany bol evidovany na urade
prace, nezamestnanost trva od marca 2015, v désledku ¢oho maval omeskané platby vyzivného. V
predchadzajucom obdobi v prevaznej miere vyzivovaciu povinnost zabezpecovala jeho matka, a to aj v
suéasnej dobe. Na vyzivnom ma podiZznost vo vyske 1.000,- eur. Starostlivost venuji maloletému aj jeho
rodi€ia, ktori su na starobnom déchodku, poskytuju v tejto situacii pre neho finanénu pomoc tak, aby jeho
Zivotna uroven bola primerana. V su€asnosti podstupuje ambulantnu lie€bu na psychiatrii, v najblizSom
Case nastupi na dlhodobé lie€enie v psychiatrickom uUstave, o staZuje jeho zdravotné schopnosti a tym
aj moznost ngjst’ si zamestnanie. Z uvedeného dévodu Ziadal vyZivné znizit na sumu 30,- eur mesacéne.

2. Z vysluchu otca na prvom pojednavani dfia 24.10.2017 sud zistil, Ze podal navrh na zniZenie
vyzivného, a to na sumu 40,- eur mesacne z dévodu, Ze finanéne nie je schopny platit’ doterajSie vyzivné
100,- eur. VyZivovaciu povinnost za neho plnili rodi¢ia, prifom nevie, kedy jeho otec naposledy toto
zaplatil, mysli si, Ze juli. Na dotaz uviedol, Ze je pravdou, Ze sa lieCil z alkoholizmu, pricom bol 2,5
mesiaca v Ustavnej lie€be. Toho €asu nepije. Od februara 2017 je evidovany na Urade prace, pricom
si vybavil davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,- eur. Zamestnal sa na dohodu, o ¢om sudu predloZil
k nahliadnutiu dohodu o pracovnej €innosti zo dfia 20.10.2017, kde sud zistil, Ze zmluvny vztah mal
uzatvoreny na dobu 12 mesiacov od 23.10.2017 do 23.10.2018 s dohodnutou mesacnou odmenou
145,- eur. Prace bude vykonavat v pracovnych drioch od 08.45 hod. do 17.15 hod. podfa potrieb
zamestnavatela, maximalne 10 hodin tyZdenne. V su€asnosti Zije s priatefkou, ktora je nezamestnana,
nema vyzivovacie povinnosti. Byvaju v byte jej otca, ktorému hradi ndjom. Je narodena 21.01.1987.



Na dotaz uviedol, Ze z davky si hradi bezné vydavky, pricom nevie kolko mesacne prefajci. Ma vela
exekucii vo vyske asi 15.000 eur.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze so synom byva u svojho otca spolu so sestrou v jeho byte.
Za najom hradi 60,- eur. Jej prijem je 450,- eur, k tomu pobera rodinné pridavky. Potvrdila, Ze vyzivné
otec naposledy uhradil v juni, pri€om podala trestné ozndmenie. Sudne pojednavanie maju vytyCené
na 08.11.2017. Syn navstevuje druhy roénik ZS, stravné mu hradi 24,- eur, 40,- eur druZinu polrogne.
Syn chodi na koréulovanie s mesalnym poplatkom 24,- eur, ¢o na tuto dobu preukazat’ nevie. Hradi
poistky sebe 20,- eur, synovi 10,- eur. Na dotaz uviedla, Ze otec sa so synom nestretava, nad ramec
mu ni¢ neposkytuje.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 16.10.2017, pricom kedZe
zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého, Ziadali navrh zamietnut.

5. Na dalSie pojednavanie dna 01.12.2017, 09.01.2018 a 20.03.2018 sa rodiia nedostavili, svoju
neucast neospravedinili s vynimkou otca na defi 20.03.2018, kedy pisomne oznamil, Ze je PN.

6. Sud vysluchom ucastnikov, spravou o Setreni pomerov, rozsudkom OS Zvolen 5P 258/2010,
uznesenim 5P 72/2014, 5P 276/2016, rozsudkom OS Zvolen 18P 3/2016, spravou o Setreni pomerov
matky, spravou o Setreni pomerov otca, potvrdenim zamestnavatela otca, uznesenim OS Zvolen 5P
58/2017, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav :

7. Vyzivné na maloletého bolo naposledy uréené rozsudkom OS Zvolen 5P 258/2010-26 zo dna
21.09.2010, pravoplatnym dfia 06.10.2010 vo vySke 100,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.08.2010. Matka
v tom €ase bola na MD, poberala materské davky 164,22 eur, otec bol zamestnany vo firme Strabag,
kde mal prijem 700,- eur v Cistom. Nasledne bol evidovany na Urade prace, odkial bol vyradeny a
brigadnicky si privyrabal, kde bol s nim ukon&eny pracovny pomer z dévodu nenastipenia do prace. Zil
len z brigadnickej ¢innosti a podpory svojej rodiny.

8. Uznesenim OS Zvolen 5P 72/2014-47 zo dia 02.09.2014 a 5P 276/2016-41 zo diia 17.01.2017 sud
konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného zastavil.

9. Zrozsudku OS Zvolen 5T 58/2017-79 zo dfia 12.03.2018, pravoplatnym dra 12.03.2018 sud zistil, Ze
v trestnej veci obzalovaného T. G. pre predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona rozhodol tak, Ze ho oslobodil spod obZaloby, pretoZe trestna €innost zanikla. Z rozsudku sud
zistil, Ze otec sisvoju vyZivovaciu povinnost na zaklade pravoplatného rozsudku 5P 258/2010-26 neplnil
v obdobi od juna 2016 do 12.03.2018 riadne a nacas. Zaplatil len v mesiaci august 2016 sumu 200,-
eur. Ku driu rozhodovania mu vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 100,- eur.

10. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze tato spolu s maloletym byva v trojizbovom byte,
ktory je v osobnom vlastnictve jej otca. Spolu s nimi Zije aj stary otec, sestra matky, ktori si zamestnani.
Malolety navstevuje 2.roénik ZS, venuje sa mimoskolskej &innosti, hra hokej. V domacnosti ma malolety
vytvorené podmienky k plneniu si Skolskych povinnosti. Matka je zamestnana na dohodu v pizzerii
Bambus vo Zvolene s prijmom 450,- eur, pobera pridavky na dieta a vyZivné od otca 100,- eur. Vydavky
ma vo vyske 60,- eur, ktoré prispieva na najom, 24,- eur stravné v Skole maloletému, druzinu 40,-
eur polro¢ne, hokej 20,- eur, mobil synovi 12,- eur, svoj 15,- eur, 50,- eur roény komunalny odpad pre
obidvoch. Uviedla, Ze uréené vyzivné otec na €as a pravidelne neplati, naposledy zaplatil v juni 2017,
a to 1.000,- eur €o bolo dIzné vyZivné. Dieta nenavstevuje, neposle mu Ziadny daréek na narodeniny.
Otec maloletého nekontaktuje ani telefonicky, nema o neho zdujem, nezoberie ho nikam.

11. Z opakovaného preSeternia pomerov otca sud zistil, Ze v ¢ase Setrenia sa doma nenachadzal,
dostavil sa osobne na predvolanie na urad. Od 01.01.2018 Zije na adrese trvalého pobytu v 4-izbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky. Tato Zije s nim v spolo&nej domacnosti. Od 23.11.2017
je zamestnany vo firme Prochoice, s.r.o. Kova¢ova na dohodu ako mechanik. Prijem ma vo vyske
150,- eur, pobera tiez davku v hmotnej nudzi 63,- eur. Vydavky méa vo vyske 100,- eur vyzZivné, 30,-
eur cestovné do prace, 20,- eur mobil, 100,- eur exekucie, ktoré su v celkovej vyske 10.000,- eur
a zameSkané vyzivné vo vySke 175,- eur. Otec sa vyjadril, Ze od doby kedy je zamestnany popri
beZznom vyZivhom splaca aj zameskané vyZzivné vo vyske cca 175,- eur. VyZivné si od doby, ako sa



zamestnal, plati riadne a naas. Uviedol, Ze okrem dohody chodieva na prileZitostné brigady. Nad ramec
vyzivného sa nepodiela, z prileZitosti sviatkov neposkytne maloletému finan&né prostriedky, potrebné
veci maloletému zakupuje stary otec z jeho strany. Stretavaju sa sporadicky, ato v Ease, ked je malolety
u starého otca v Banskej Stiavnici. Trva na navrhu na zniZenie vyZivného, a to na sumu 60,- eur, pri¢om
ako dbévod uviedol, Ze jeho prijmy su nizke a nestabilné, nie je v riadnom pracovnom procese, len na
dohodu, pripadne na prilezitostnych brigadach a tiez preto, Ze musi splacat zameskané vyzivné.

12. Z potvrdenia zamestnavatela otca sud zistil, Ze tento je zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti
na dobu urcitd, a to od 23.10.2017 do 23.10.2018 s dohodnutou odmenou za vykonanu pracu 145,- eur
mesacne pri odpracovani maximalne desat hodin tyZdenne.

13. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze otec je poberatefom davky v hmotnej
nadzi od 01.12.2016 vo vyske 96,30 eur, je vedeny ako uchadzag o zamestnanie od 23.11.2016, priCom
bola posledne vyplatena davka 12.12.2017 vo vyske 61,60 eur. Toho €asu je pozastavena z dévodu
preplatku, naklko pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti.

14. Z lustracie socialnej poistovne sud zistil, Ze matka je zamestnana na dohodu s vymeriavacim
zakladom 50,- eur mesacne.

15. Podla § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze od poslednej Upravy vySKky vyZivného
doslo k zmene pomerov ako na strane maloletého, tak aj na strane rodic¢ov. Malolety je od posledného
rozhodnutia starSi o viac ako 7 rokov, pri€om je nesporené, Ze sa zvySuju naklady spojené s jeho vyZivou,
nakolko v sucasnej dobe uz navstevuje povinnu Skolsku dochadzku. K zmene pomerov do$lo aj na
strane matky, nakolko v €ase posledného rozhodovania poberala matersky prispevok, v su¢asnej dobe
podla vlastného vyjadrenia ma prijem v priemere 450,- eur, k tomu pobera aj rodinné pridavky. K zmene
pomerov do$lo aj na strane otca, nakolko tento bol dlhodobo nezamestnany, poberal davku v hmotne;j
nadzi, priom v su€asnej dobe uz pracuje na dohodu, z ¢oho mu plynie pravidelny prijem, taktiez ako
sam uviedol, si brigadnicky privyraba. Z uvedeného dévodu sud sice znizZil vyzivné, aviak na sumu 70,-
eur mesacne poénuc dilom 01.04.2018 s prihliadnutim na vek dietata, ako aj k tomu, Ze takéto vyZivné
bude otca dalej motivovat, aby sa riadne zamestnal a do buducna si vyzivovaciu povinnost pinil v pinej
vyske. Pociatok zniZzenia vyZivného sud urc€il diiom 01.04.2018, pri€om vychadzal z trestného rozsudku,
Ze otec zameSkané vyZivné uhradil spolu s beznym vyZivnym.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



