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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavhom pojednavani konanom dna 20. marca 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich DuSana Zelenku a Pavla Marku takto

rozhodol

Obzalovany U. W., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale byvajuceho v H., V. P. &. XXX/X, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti H., K. & XXX, nezamestnany,

sauznavazavinného,ze

- v presne nezistenom ¢ase od XX. XX hod. dria XX. XX.XXXX do XX.XX hod. dria XX.XX.XXXX v obci J.
nad W. v ¢asti C. voSiel na oploteny pozemok rodinného domu s €islom XXXX/XX a to cez neuzamknutu
zadnu brani¢ku uzatvorenu hacikom na retiazke, nasledne preSiel do dvora k plastovym vchodovym
dveram domu kde sa péacidlom snazil tieto vylomit' a ked sa mu to nepodarilo vykopol sklenenu vyplh
tychto dveri, pri¢om si na rozbitom skle porezal pravi nohu nad patou, dalej vylomil ram plastového okna
a cez vzniknuty otvor vosiel do vnutra domu, ktory prehladal a z neho odcudzil retazovu pilu zn. A. PS
XXX, meraci nivelagny pristroj zn. D., strojéek na strihanie vlasov zn. N., pristroj na osvetlenie diskotéky,
nakoniec preSiel k riadne uzamknutym drevenym dverdm na kotolni rodinného domu, na ktorych vylomil
presne nezistenym spésobom uzamykaci systém a poskodil kovovu zarubiu v oblasti zamku a drevnu
Cast dveri a voSiel do kotolne a prehladal ju, avSak z nej ni¢ neodcudzil, €im majitelovi rodinného domu
a veci X. ., nar. XX.XX.XXXX spésobil Skodu odcudzenim vo vySke XXX Eur a poSkodenim zariadenia
vo vySke 302 Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal uvedeny &in
zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr.zak. - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu kodu.

ty m spéachal

- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.zak.,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.



rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr.zak. sud vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. sud ur€uje skusSobnu dobu s probaénym dohladom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr.zak. sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probacénym a medianym uradnikom alebo inym odbornym programom socidlneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému X. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, J. nad W. spésobenu Skodu vo vySke 594 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obzalovany chcel uzavriet dohodu o vine a treste s
prokuratorom, prokurator vSak s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovany U. W. po zdkonom pouceni vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo zalovaného skutku. K tomu
dodal, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil preto, lebo ma dve malé deti, nema Ziadne peniaze, pobera len
rodiCovsky prispevok, chlapec bude mat v marci dva roky a dievka bude mat' v septembri tri roky. ESte k
tomu dodal, Ze rodicia ho vyhodili zdomu, priatelku ma z detského domova. Toho ¢asu byvaju v drevarni,
¢o mali jeho rodiCia. Pri zaverecnej re€i uviedol, Ze svoje konanie strasne lutuje.

Sud na navrh prokuratora jeho priznanie prijal a vyhlasil, ze vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr.por. obzalovany na otazky sudcu odpovedal kladne - ano.
Konkrétne:

- i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- ¢i bol pouceny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, -

- &i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu a
- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Sud ako dokaz precital vypis Ustrednej evidencie priestupkov, evidenciu priestupkov a delikventov
rieSenych prislusnikmi policie H., spravu z mestského uradu H., odpis RT na obzalovaného.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo preukazané, iev obzalovany sa dopustil spachaniu skutku
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Co sa tyka viny tato bola preukazana jeho
priznanim, vypovedou poskodeného ako aj zo znaleckého posudku.



K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska z mestského dradu H.
bolo oznamené, Ze je slobodny, komisiou na ochranu verejného poriadku jeho spravanie nebolo
prejednavané, ostatné charakterové vlastnosti, majetkové pomery a spdsob jeho Zivota im nie je zname.
Doposial bol Sestkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
16.12.2015 sp.zn. 3T/143/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 11.05.2016
sp.zn. 4To/19/2016 na trest povinnej prace v trvani 300 hodin, trest vykonal 30.08.2017.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahdujuce okolnosti boli v rovnovahe, sud ich osobitne nehodnotil.
Co sa tyka osoby pachatela je sice pravdou, Ze doposial bol $estkrat sudne trestany av$ak toho &asu
sa hfadi na neho akoby nebol odsudeny. Pri ukladani trestu sud poukéazal na to, Ze obZalovany ma dve
maloleté deti (dvojro€ného syna, trojro¢nu dcéru) pricom podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat’
pachatela iba tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud bol
toho nazoru, Ze v ramci individualnej a generalnej prevencie u obZalovaného postaci trest podmienecny,
ktory uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon podmieneéne odloZil s
uréenim skuSobnej doby s probaénym dohladom na 3 (tri) roky. Zaroven obzalovanému uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit v sucinnosti s probacnym a mediaénym tradnikom alebo inym odbornym
programom socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny X. I. riadne, v€as a zakonnym spésobom si uplatnil narok na nahradu

Skody sud obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 594,- Eur s poukazom na
ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



