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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J.
D.N., Q.. XX. XX. XXXX a Q. Y.Z. N., Q.. XX. XX. XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
deti rodi€ov L. S., Q.. XX. XX. XXXX, U. XXX XX E. XX G. J. N., Q.. XX. XX. XXXX, U. U. X, XXXX F.,
N., na navrh otca, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava meni rozsudok tunajSieho sudu 5P/7/2013 - 124 zo dna 18. 08. 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 8CoP/516/2014 - 171 zo dia 22. 05. 2015 a v spojeni
s rozsudkom tunajSieho sudu 5P/7/2013 - 188 zo dna 16. 07. 2015 a uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach 8CoP/418/2015 - 205 zo diia 29. 04. 2016 tak, ze znizZuje vyzivné na maloleté deti
J.D. N, Q. XX XX XXXX a Q. Y.Z N, Q.. XX. XX. XXXX zo strany otca J. N., Q.. XX. XX. XXXX, a
to na kazdé dieta na 100,-€ mesacne od 01. 09. 2017 vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
do ruk matky L. S., Q.. XX. XX. XXXX.

II. Sud navrh otca v ostatnej ¢asti zamieta.

lll. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloleté deti a to na maloletého J.
D. na 60,-€ mesacne a na maloletd Q. Y. na 40,-€ mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze jeho mesacna
mzda je 1600,-€ ma zrazky zo mzdy 83,-€ mesacne za Uver a 358,-€ za vyzivné. V decembri v roku
2016 sa mu narodila druha dcéra R. P.. S manzelkou a dvoma dcérami Ziju v Rakusku na trvalom pobyte
a preto sa na nich vztahuje aj rakuske Zivotné minimum, ktoré je 1038,-€ na neho a na kazdu osobu,
teda na manzelku a dve dcéry 540,-€ mesacéne. Po scitani a odpoc€itani mu zivotné minimum nezostava.
Tym, Ze Zije so svojou rodinou ma aj iné povinnosti, napr. mesacne platit najom, elektrinu a kurenie,
¢o ¢&ini 1000,-€. Potraviny a oblecenie su u nich podstatne drah3ie ako na Slovensku. TerajSia vyska
vyzivné na maloleté deti je teda vysoka.

Otec maloletych deti sa na pojednavania dfia 13. 02. 2018 a 20. 03. 2018 nedostavil napriek tomu, Ze
doru¢enie mal vykazané. Svoju pritomnost neospravedinil, ale vo veci sa pisomne vyjadril.

Vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré do$lo sudu 23. 10. 2017 uviedol, Ze Ziada sud, aby vo veci
rozhodol spravodlivo. Adresu pobytu a nazov a adresu zamestnavatefa matky nevie uviest a rodné
listy maloletych deti nema. K svojmu vyjadreniu pripojil svoj mzdovy list. Dalej uviedol, Ze jeho rodina,
manzelka a dve maloleté deti Y. T. trojroéna a R. P. desatmesacna spolu s nim Ziju v Rakusku. Opéatovne
poukazal na zivotné minimum jeho rodiny a uviedol, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby sud bral do Uvahy
jeho zérobok v porovnani so Zivotnym minimom na Slovensku. S rodinou Zije v podnajme a naklady
uhradza po 1000,-€ mesacne. Aj zakladné potraviny su u nich ovela drahSie ako na Slovensku. Drahsie



je aj oble¢enie pre deti. Ma aj uver, kde mesacna splatka ma byt 556,-€. Nema narok na Ziadnu finan¢nu
pomoc z Rakuskej republiky. Ako cudzinec nikdy nebude mat rakusky plat. Nesuhlasi s uvedenim
Krajského sudu v KoSiciach, Ze v Rakusku je lacnejSia nafta. Auto na naftu nema a naftu jeho rodina
nekonzumuje. Uvadza sa aj to, Ze Slovaci chodia nakupovat’ do Rakuska, lebo je tam lacnejSie ako na
Slovensku, tieto informécie si vak treba preverit. Ziadne socialne vyhody nema. Je Slovék zarabajlci
a Zijuci v Rakusku a nie Slovak zarabajuci v Rakusku a zijuci na Slovensku.

Vo svojom vyjadreni zo dfia 28. 11. 2017 uviedol, Ze v mesiaci januar 2013 matka s detmi Zila eSte
v E., ale nevie kde pracovala. Vtedy bol na navstevu deti s viano&nymi daréekmi, ale bol vyhodeny s
vyhrazkami zo strany syna matky. Ziadal zverit deti do svojej starostlivosti, lebo na vlastné ogi videl, Ze
matka sa o deti nestara. Ide o psychicky choru Zenu, ktora denne poziva alkoholické napoje. Deti sa na
to pozeraju a zazivaju traumy, napriek tomu mu sud nevyhovel. Od tej doby deti nevidel a nema Ziadne
informacie o tom, Ze kde Ziju.

Dra 12. 02. 2018 otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zasiela sudu vypis mzdového listu od
zamestnavatela od septembra 2017, na sudne pojednavanie sa nedostavi, lebo nema na to finanéné
prostriedky. S vyjadrenim matky vo veci nesuhlasi a trva na svojom navrhu. VyZivné na maloleté deti
Ziada znizZit' od januara 2017. Matka sice uvadza, Ze jej finan¢na situacia bola do nedavna velmi zl3,
ale od augusta 2017 ma mesacny prijem 415,80 € a exekuéne dostava aj vyzivné na deti, ktoré mu
zrazaju zo mzdy. Jej prijem teda €ini od 800,-€ aZ do 1185,-€ mesacne. On za takyto prijem musi cely
mesiac pracovat. Preto sa rozhodol od 01. 03. 2018 ukond&it’ pracovny pomer a vratit sa na Slovensko
a zahlasit sa na urade prace ako uchadzat o zamestnanie takto mu nebude zrdZzané Ziadne vyZivné.
Pokial ide o jeho prijmy, z ktorého sud vypocital vyzivné v prijmoch su zahrnuté aj nad€asové hodiny,
ktoré sa nezapoditaju do vypoctu vySky vyzivného a nemozno na nich siahnut. Ukongit pracovny pomer
sa rozhodol preto, lebo je o€ividné, Zze matka maloletych deti vyuZiva, Ze pracuje v Rakusku s podstatne
vy88im prijmom ako na Slovensku. Ma zdujem vyrieSit' tato situdciu a preto Ziada znizit vyzivné od
januédra 2017 na uhrnnu sumu 100,-€ mesacne. Odmieta nadalej platit vyzivné, ktorého vyska nie je
spravne vypocitana.

2. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na vyzivu deti
po 150,-€ a 110,-€ mesacne od 01. 01. 2013 a bol mu vycisleny aj nedoplatok na vyZivhom. Svoju
vyzivovaciu povinnost si nikdy riadne neplnil. Mal vysoky nedoplatok na vyZivnhom a preto podala navrh
na exekuciu. Exekator mu zrazil vyZivné za mesiace oktdber, november a december 2017 a od tej doby
si otec zase neplni svoju vyZivovaciu povinnost. S otcom maloletych deti nie je v Ziadnom kontakte.
Maloleté deti vyrastli. Syn J. chodi do 4. triedy a dcéra Q. chodi do 1. triedy Zakladnej Skoly v S.. Zije s
nimi sama a sama zabezpeduje ich starostlivost. Jej prijem €ini iba invalidny déchodok vo vyske 154,90
€ mesacne. Obclas roznasa letaky pre obchodné centrum X. a takto si privyraba asi 20,-€ mesacne.
Urad prace socialnych veci a rodiny v RoZfave je vyplacal nahradné vyzivné, ale vzhladom k tomu, Ze
v exeku¢nom konani bolo zrazené vyZivné z platu otca uvedené vyzivné musi Uradu prace vratit. Ku
svojmu zdravotnému stavu matka uviedla, Ze trpi na popérodnu depresiu, je pod lekarskou kontrolou a
berie aj lieky. Otec maloletych deti na Slovensko chodi, ale svoje deti nenavstevuije.

Na pojednavani dna 20. 03. 2018 matka uviedla, Ze otec maloletych deti bol opatovne odsudeny pre
neplnenie povinnej vyzivy. V trestnom konani mu do 25. 08. 2017 bol vy€isleny nedoplatok na vyZzivhom
v sume 3400,-€. Je pravdou, Ze v trestnej veci sud vyriesil predbeZnou otazkou vysku vyzivného a dospel
k zaveru, Ze otec si mbze plnit vyZivovaciu povinnost voci detom aspon po 100,-€ mesacne. S takto
znizenym vyZivnym by aj suhlasila, ale nesuhlasi so zniZzenim vyZivného na 60,-€ a 40,-€ mesacne
podfa navrhu otca. Oddévodnené potreby deti sa totiz od poslednej sudnej Upravy vyZivnhého zvysili.
So zniZzenim vyzivného suhlasi od 01. 09. 2017 z dévodu, Ze do septembra 2017 v trestnom konani
predbeznou otazkou bola vy8ka vyZivného urCena a takto bol vyCisleny aj nedoplatok na vyZivnom.
Matka poukazala aj na to, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom opatovne neplni.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 5P/7/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 18. 08. 2014 boli maloleté deti
zvereneé do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu po 100,-€ mesacne
od 01. 01. 2013 a sud otcovi vy€islil aj nedoplatok na vyZivhom.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 8CoP/516/2014 - 171 zo dfia 22. 05. 2015 zmenil uvedeny rozsudok
v napadnutom vyroku o vyZivhom tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého J. D. po 150,-
€ mesacne a na vyzivu maloletej Q. Y. po 110,-€ mesacne od 01. 01. 2013. Zrusil rozsudok tunajsieho
sudu vo vyroku o diZznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania.

Tunajsi sud rozsudkom 5P/7/2013 - 188 zo dha 16. 07. 2015 zaviazal otca zaplatit nedoplatok na
vyzivnom na maloleté deti za obdobie od 01. 01. 2013 do 30. 06. 2015 na maloletého J. D. vo vyske



3425,-€ a na maloletu Q. Y. vo vySke 2225,-€ a otcovi povolil nedoplatok na vyzivhom splacat po 30,-
€ mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoP/418/2015 - 205 zo dia 29. 04. 2016 odvolanie otca proti
tomuto rozsudku odmietol. Rozsudok tunajSieho sidu nadobudol pravoplatnost 24. 05. 2016.

4. Podla spravy od Obecného uradu E. sud zistil, Ze matka byva v spolo€nej domacnosti so svojimi
maloletymi detmi v rodinnom dome. Na verejnosti sa sprava slusSne, nebola prejednavana komisiou
verejného poriadku.

5. Podla spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
Rozfava maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Setrenie u matky bol vykonané
12. 01. 2018 a bolo zistené, Ze v jej domacnosti byva aj jej plnolety syn S. I.. V €ase Setrenia boli
deti v Skole. Matka s detmi obyva trojizbovy murovany dom, ktory ma v osobnom vlastnictve, v Case
Setrenia bolo v domacnosti Cisto a poriadok. Matka hradi vSetky vydavky tykajuce sa chodu doméacnosti
vo vySke 100,-€ mesacne a kurenie zabezpec€uje tuhym palivom. Finanéne jej pomaha plnolety syn.
Matka starostlivost’' o deti zabezpec&uje na dobrej urovni. Jej invalidny dochodok ¢ini 150,-€ mesacne a
nahradné vyzivné sa jej vyplaca vo vyske 109, 20 € mesacne. PefiaZzny prispevok na osobnu asistenciu
pobera vo vy8ke 150,12 € a pridavky na maloleté deti vo vyske 47,04 € mesacne. Malolety J. D. je alergik
a uziva lieky. Navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleta Q. Y. je zdrava, je ZiaCkou prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly. Matka uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ voci detom plni iba sporadicky. Ma
nedoplatok na vyzivnom. Otec maloleté deti nekontaktuje, Zije v Rakisku a méa dalSie dve maloleté deti.
V decembri 2017 poslal matke exekutor 717,-€ ide o vyZivné, ktoré vymaha matka od otca maloletych
deti. Podala na neho aj trestné ozndmenie pre zanedbanie povinnej vyZivy voci detom.

6. Z predloZenych vyplatnych pasok otca sud zistil, Ze v mesiaci oktdber 2017 jeho hruby prijem ¢inil
2237,53 € a po vSetkych zrazkach vratane exekucie mu bola vyplatend suma 1057,83 €. V mesiaci
november 2017 hruby prijem otca Cinil 4475,06 € a po zrazkach vratane exekucie mu bola vyplatena
suma 2387,65 € a v mesiaci december 2017 po zrazkach z hrubého prijmu otca v sume 2237,50 € mu
bola vyplatena suma 1086,83 €. Podla predlozenej vyplatnej pasky otca za mesiac januar 2018 jeho
hruby prijem ¢&inil 2295,71 € a po zrazkach vratane exekucie mu bola vyplatena suma 1014, 60 €.

7. Zo spisu tunajSieho sudu 1T/98/2017 sud zistil, Ze dia 23. 02. 2018 sa konalo hlavné pojednavanie
vo veci otca maloletych deti pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Sud pojednaval v nepritomnosti
otca maloletych deti, lebo doru€enie mal vykdzané, bola zachovana aj lehota na pripravu hlavného
pojednavania, napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia. Sud vo veci vykonal
dokazovania listinnymi dokazmi a vypoCul aj matku maloletych deti. Oboznamil sa aj so mzdovymi listami
otca maloletych deti a zistil, Ze v roku 2016 jeho Cisty priemerny mesaény zarobok €inil 1911,54 € a v
roku 2017 1706,01 €. Na hlavhom pojednavani sud vyhlasil aj uznesenie, ktorym v rdmci posudzovane;j
predbeznej otazky vyslovil, Ze otec maloletych deti ako obzalovany mohol prispievat na vyzivu svojich
maloletych deti za uvedené obdobie najmenej po 100,€ mesacne. Na hlavhom pojednavani bol
vyhlaseny aj rozsudok z ktorého vyplyva, Ze bol uznany vinnym za to, Ze od mesiaca april 2016 az do
25. 08. 2017 umysle neplnil pravidelne mesacne a v primeranej vyske svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu po 150,-€ a 110,-€ mesacne v dbsledku ¢oho dlhuje na vyzivhom sumou najmenej 3400,-
€. Otec maloletych deti tento skutok spachal napriek tomu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 3T/46/2015
zo dnia 04. 01. 2016 pravoplatnym dna 11. 04. 2016 uz bol odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyZzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Bol odsudeny k trestu odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok
zatial nenadobudol pravoplatnost.

8. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na prevedené
dokazovanie a rozhodnutie vo veci ponechal na zvazenie sudu.

9. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.



10. V zmysle ustanovenie § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak sud na to dévody hodné osobitného zretela.
Pravo na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z toho zdkona sa premic¢uju.

11.  V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12.  V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti  rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola v
roku 2014 sa pomery zmenili. Maloleté deti v ase poslednej sudny Upravy vyzivného boli v atlom
predskolskom veku a ich matka s mladSou dcérou Q. Y. bola na materskej dovolenke. Okrem tychto
dvoch maloletych deti mala vyzivovaciu povinnost aj vo¢i maloletému synovi H. S., Q.. XX. XX. XXXX,
ktory bol zvereny do vychovy otca a ona bola zaviazana prispieva na jeho vyZivu po 60,-€ mesacne. V
jej domacnosti aj v tom Case Zil jej dospely syn S. |.. Otec maloletych deti uz aj v Case poslednej sudne;j
Upravy vyzivného pracoval v zahraniéi a jeho prijem &inil 1300,-€ mesac¢ne. Zil so svojou manzelkou a
spolo¢ne sa starali o jeho maloleté dieta.

V suc€asnej dobe obdive maloleté deti vyrastli a plnia si povinnu Skolsku dochadzku. Ich odévodnené
potreby sa zvysili a suvisia jednak s ich rastom a dospievanim ako aj s navstevou zakladnej Skoly,
s ich kazdodennymi potrebami a s ich zdravotnym stavom ako aj s ich mimoskolskou zaujmovou
¢innostou. Na zvySenych potrebach maloletych deti sa maju podiefa obidvaja rodi¢ia podla svojich
finanénych a majetkovych pomerov s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovacie povinnosti. Matka v
sucasnej dobe okrem tychto dvoch maloletych deti nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. O deti sa riadne
stara a plni si vo&i nim aj svoju vyZivovaciu povinnost, jej finanéné pomery su v8ak podstatne horsie
ako finan&né pomery otca, ked jej prijem &ini iba 154,90 € vo forme invalidného déchodku. Dalsi prijem
matky predstavuje prispevok na osobnu asistenciu v sume 150,12 € mesacne a pobera aj pridavky na
deti. Do prijmu matky nemozno zapocitavat vyzivné, lebo vyzivné zo strany otca sluZi na kazdodenné
potreby maloletych deti a netvori prijem matky. Je pritom preukazané, ze otec si dlhodobo neplni riadne
svoju vyZzivovaciu povinnost voci maloletym detom a preto matka podala navrh na exekuciu a podnet
na trestné stihanie otca. Prave z dévodu, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost voci detom neplnil
matke vznikol narok aj na ndhradné vyzivné na maloleté deti. Je teda preukdzané, Ze matka si svoju
vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletym detom vzhfadom na svoje finanéné pomery méze plnit prevazne
svojou starostlivostou o deti.

Na rozdiel od matky otec maloletych deti aj toho asu ma pravidelny mesacny prijem, ktory je vy35i ako
v Case poslednej sudnej Upravy vyzivného. Je preukazané aj to, Ze otec napriek tomu, Ze ma finanéné
predpoklady si vyzivovaciu povinnost voCi detom riadne neplni o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze
opakované bol uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy vo¢i maloletym detom. Vzhladom
k tomu, Ze otcovi v su€asnej dobe pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' vo&i druhému dietatu, ktoré
pochadza z jeho terajSieho manzelského vztahu a méa vyZivovaciu povinnost aj vo&i manzelke, ktord je
s ich druhym dietatom na materskej dovolenke tunajsi sud uz aj v trestnom konani vedenom pod sp.
zn. 1T/98/2017 sa zaoberal otdzkou vySky vyzivného a predbeznou otazkou vyriesil vySku vyZivného za
zazalované obdobie, teda od mesiaca april 2016 do 25. 08. 2017 tak, Ze vyslovil, Ze otec si za uvedené



obdobie mohol prispievat na vyZivu maloletych deti aspori po 100,-€ mesacne. Aj podla nazoru sudu
v tomto konani otec si mdze pinit vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom aspoi tak ako mu to
predbeznou otazkou urcil tunajsi sud v trestnom konani teda na kazdé dieta moze prispievat aspor po
100,-€ mesacne. Sud preto jeho navrhu vyhovel iba Ciasto€ne a zniZil vyzivné na maloleté deti z jeho
strany tak, Ze na kazdé dieta urcil vyzivné po 100,-€ mesacne, ale iba od 01. 09. 2017. Otec Ziadal
znizit vyzivné na maloleté deti od 01. 01. 2017, je v8ak preukazané, Ze v trestnom konani za uvedené
obdobie az do 01. 09. 2017 bola otazka vySky vyzivného vyrieSena a bol otcovi vyc&isleny aj nedoplatok
na vyzivhom preto v tomto konani sud jeho navrh na zvy3enie vyzivného za obdobie od 01. 01. 2017 do
31. 08. 2017 zamietol. Podla nazoru sudu takto stanovené vyzivné zodpoveda zistenym pomerom a je
v sulade aj so schopnostami a mozZnostami otca s prihliadnutim na jeho dalSie vyzivovaciu povinnosti
ako aj s prihliadnutim na finanéné pomery matky a v neposlednom rade s prihliadnutim na zaujem a
odbévodnené potreby maloletych deti.

14.  Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



