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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému H.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, obCianske SR pravne zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, Zamocka 8, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 2.570,65 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5C/103/2013-105 zo dfia 12.04.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 5C/103/2013-138 zo dna 22.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/103/2013-138
zo dfia 22.03.2017 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

ZrusSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 5C/103/2013-138 zo dna 22.03.2017
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1.inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie na pojednavani diia 12.04.2016 vyhlasil rozsudok tak,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 122,72 Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania
od 26.06.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske tak,
ako budu vy¢€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku na G&et pravneho zastupcu odporcu JUDr. Patrika
Podhorského, advokata, AK, Bratislava, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prve;j
indtancie v prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

2.V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvej inStancie okrem toho, Ze v zahlavi uviedol, Ze predmetom
sporu je 22.570,65 Eur s prisluSenstvom a neuviedol sidlo advokata, vo vyroku rozsudku uviedol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalovanému sumu 122,72 Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od
26.06.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom v prevysujice;
Casti Zalobu zamietol. V tretom vyroku Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 653,17 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika
Podhorského, advokata, AK Bratislava, vedeny v UniCredit Bank a.s. €.U¢tu R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Opravnym uznesenim &.k. 5C/103/2013-138 zo dria 22.03.2017 sud prvej indtancie |. opravil zahlavie
v Casti presného oznalenia - sidla pravneho zastupcu Zalovanej a v Casti vy8ky predmetu konania
rozsudku OS Stara Luboviia €. k. 5C/103/2013-105 zo diia 12.04.2016 tak, Ze zahlavie rozsudku mé
spravne zniet: Okresny sud Stara Lubovnia v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,



so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému H. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, ob&ianke SR, pravne zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 2.570,65 Eur s prisl. Il. Opravil I. a ll.
vyrok rozsudku OS Stara Lubovna €. k. 5C/103/2013-105 zo dna 12.04.2016 tak, Ze lll. vyrok ma byt
spojeny s |. vyrokom a |. vyrok ma spravne zniet: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,72
Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania od 26.06.2011 do zaplatenia a trovy konania, pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, vo vySke 653,17 Eur na u€et pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Patrika
Podhorského, advokata AK, Bratislava, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej instancie vydal opravné uznesenie potom o odvolaci sud uznesenim ¢.k.
5C0/208/2016-137 zo dha 29.09.2016 vratil vec sudu prvého stupfa na postup podla § 224 C.s.p.
z dévodu, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku zistil dve chyby, a to: predmetom konania bola suma
2.570,65 Eur s prisl. a nie 22.570,65 Eur s prisl. a nebolo uvedené presné oznacenie - sidlo pravneho
zastupcu Zalovanej. Zaroveh je rozsudok tak, ako to je uvedené v pisomnom vyhotoveni vyroku,
nevykonatefny a nezodpoveda rozsudku tak, ako bol vyhlaseny na pojednavani. Nevykonatefny je vyrok,
ktorym je Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 122,72 Eur s prisl. a vyrok, ktorym
je uloZena povinnost Zalobcovi zaplatit Zalobcovi trovy konania. Poukazal na to, Ze zakon vyZaduje, aby
sudne rozhodnutie bolo urgité, jasné a formalne bezchybné. V pripade, Ze nespiiia tieto nalezitosti, zakon
pripusta moznost’ jeho opravy za stanovenych podmienok tak, aby bola zachovana zasada viazanosti
sudu vyhlasenym rozsudkom.

5. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust.§ 261 ods.3 pism.d/ a § 497 Obchodného
zdkonnika, ust. ¢lanku 3 ods.1,2,3, ¢lanku 5,6,7 Smernice Rady &. 93/13/EHS, § 3 ods.1, § 37 ods.1,
§ 39, §40 ods.1a 3, § 43, §43a, § 44, § 46, § 52 0ds.1,2,3,4, § 53 0ds.1,2,3,4,5,6 a 8, § 54 ods.1, §
555 ods.1, § 565, § 580, § 581 ods.2, § 451 ods.1,2, § 456, § 457, § 458 ods.1, § 101, § 107 ods.1,2,
§ 517 ods.1,2 Obcgianskeho zakonnika, ust.§ 3 ods.1, § 10c zakona €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.03.2013, ust.§ 1 0ods.1, § 2, § 7 ods.1, § 9 ods.1,2, § 10 ods.1 a 3, § 11 ods.1 zakona €. 129/2010
Z.z.,ust.§ 4 ods.1,2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ust.§ 5 ods.1, § 7 ods.1,2 a 4,
§ 8 0ds.1,3 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po preskimani okolnosti pri uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere
&. 8300029874 (dalej RU) dospel k zaveru, Zze U&astnici neuzavreli zmluvu o RU, hoci Zalobca tvrdi,
Ze doslo k uzavretiu zmluvy o RU, ale Zalovany podpisal Ziadost o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
vere. Sud vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o RU sa poskytuje urgity Gverovy ramec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy€erpanu €ast Uverového ramca,
pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked
zalovany v danom pripade podpisal tlagivo oznagené ako Ziadost o RU, je zrejmé, Ze Zalobca mu mal
poskytnut pefiazné prostriedky, ale Gverovy ramec RU Zalobca v &ase podpisania Ziadosti o poskytnutie
RU Zalovanému este neschvalil a ani neurgil dalSie podmienky poskytnutia RU. Zalovany sa vsak
zaviazal uhradit' v stanovenych terminoch 36 splatok s presne uréenou vySkou splatky. Pri posudeni, €i
Zalovany uzavrel zmluvu o RU so Zalobcom, sid prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej veci ide
o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu oznagenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba, ktora tverom
zabezpecfovala svoje potreby (pouzil ho na zariadenie domacnosti), t.j. ako spotrebitel, kym Zalobca pri
poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, t.j. ako dodavatel. Po zohladneni
obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran
je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy
o uvere v ObZ je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52-54 OZ o spotrebitelskych zmluvach, zakon ¢&.
129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZoSU), ktory je Gpravou ,lex specialis® k Uprave OZ
a takato zmluva musi mat obligatorne nalezitosti stanovené v tomto zakone. Zaroveri na tato zmluvu je
potrebné aplikovat' aj ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

7. Z predmetnej zmluvy o RU vyplyva, Ze 1. az 5. &ast bola vypisana pred podpisanim zmluvy Zalobcom
a takto vyplnenu €ast zmluvy podpisal Zalovany diha 13.05.2010 v Starej Lubovni a nasledne Zalobca
vypisal 6. ¢ast zmluvy a podpisal zmluvu az dfia 17.05.2010 v Bratislave. Toto tvrdenie sud opiera aj
0 oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva o RU (&l. 14), ktoré podpisal Zalobca dia



17.05.2010. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru nie je podpisané Zalovanym. Zalobca v zmluve o
RU neuviedol zagiatok splacania tveru a termin koneénej splatnosti, ked uviedol len podet splatok 36,
mesacna splatka k 22. dfiu v mesiaci, ale zo zmluvy nie je zrejmé, kedy spotrebitel zacal aver &erpat,
odkedy mal zacat platit splatky uveru a kedy bol termin kone¢nej splatnosti Uveru. Z uvedeného vyplyva,
Ze takyto postup a konanie Zalobcu je potrebné povazovat za nekali obchodnu praktiku v zmysle
§ 7 ods. 2 a 8 ods. 1 pism. g/, ods. 3, 4 ZoOS, kedZe v &ase podpisu zmluvy Zalovany nevedel, v
akej vySke a s akymi podmienkami mu Zalobca uver, resp. uverovy ramec schvali, zalovany podpisal
len Ziadost’ o poskytnutie Gveru a udaje o schvalenej vySky Uveru a podmienky poskytnutia Uveru mu
Zalobca oznamil dodato¢ne da 17.05.2010, ked Zalovany uz nemal moznost ovplyvnit ani vySku uveru,
ani jeho podmienky, nebola mu dana moznost sa rozhodnut, &i za takychto podmienok zmluvu o RU
podpiSe alebo nie. Takéto konanie zalobcu mohlo zalovaného uviest do omylu vo vztahu ku cene, ku
vyske uveru, ku terminu konecnej splatnosti a k dalSim podmienkam uUveru. Na z&klade uvedeného sud
prvej indtancie konstatoval, Ze nedoSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi
Zalobcom a Zalovanym v zmysle § 40 ods. 1, §43aods. 1a§44 OZa§9ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 8300029874 tieZ neobsahuje obligatorne
néleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to
neobsahuje: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (pism. f), celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie (pism. g), podmienky, ktoré upravuju uplatfovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a
spbsob vykonania tejto zmeny (pism. i), vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k). V zmluve nie je uvedeny
termin konecnej splatnosti Uveru, ale je len uvedené, Ze Zalovany ma zaplatit' uver 36 splatkami bez
toho, aby bolo uvedené, kedy je termin splatnosti prvej splatky averu a kedy je kone&ny termin splatnosti
uveru. Tento Udaj uviedol Zalobca az v oznameni o schvaleni Uveru, ale neuviedol ho v zmluve V
zmluve je uvedené, Ze Zalovany ma platit mesacnu splatku uveru vo vySke 85,15 Eur, ale nie je uvedené,
kofko z tejto mesacnej splatky je splatka istiny, kofko je splatka aroku a kolko je poplatok a tiez nie je
uvedené, aké ma zalovany platit poplatky a v akej vySke. V zmluve nie su uvedené poplatky, ktoré
ma spotrebitel zaplatit’.

8. Sud prvej inStancie dodal, Ze v zmluve je uvedena neprimerana ro¢na urokova sadzba uveru 70 %
a ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Ide o neprijatelnd podmienku zmluvy, odporujiucu dobrym
mravom a ust. § 53 ods. 6 OZ, teda o absolutne neplatnt podmienku zmluvy v zmysle § 39 a § 53 ods. 5
0OZ.V C&ase uzavretia zmluvy - v maji 2010 - boli priemerné urokové miery obchodnych bank uverejnené
na stranke NBS pri obdobnych spotrebitelskych tUveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 12,66
% roéne. Urok uvedeny v zmluve o RU je takmer Sestkrat vy$si, o je v rozpore s dobrymi mravmi a
judikatdrou sudov- s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 MCdo/1/2009 a KS PreSov sp. zn. 3Co/151/2013,
podla ktorého dohoda o vySke urokov sa nesmie priecit dobrym mravom a uroky dohodnuté v zmluve
0 Uvere nesmu presiahnut’ drokovu mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 6 OZ, ¢o v prejednavanom pripade nebolo splnené. Judikatura sudov nikde
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky nie su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, KS PreSov sp.
zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012). Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom
Uvere su vSeobecne povaZované aj za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym
principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods. 1 OZ je ulohou
sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti
starostlivo posudil, €i konanie u€astnika obgianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany mal podla Gverovej zmluvy &. 2 zaplatit' Zalobcovi neprimeran odmenu za
poskytnuty aver vo vyske 1.565,40 Eur a podla oznamenia o schvaleni iveru mu mal zaplatit odmenu vo
vySke 1.788,35 Eur, ale ani v zmluve, ani v oznameni o schvaleni Uveru, nie je uvedené, €o je zahrnuté
v tejto odmene, kolko z tejto odmeny je arok z Uveru, kofko su poplatky a za ¢o ich mal Zalovany platit,
Takto stanovena odmena vo vyske 253 % ku skuto&ne vyplatenej vySke uveru 617,47 Eur je v rozpore s
dobrymi mravmi, je neurc€ita a je neprijatefnou, teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy v zmysle §
3a390Za§530ds.50Z. Zkarty klienta ku zmluve €. 8300029874 vyplyva, Ze zalobca dia 17.05.2010
skuto€ne poskytol Zalovanému uUver vo vysSke 617,47 Eur, preto aj ked zmluva o spotrebitefskom



uvere €. 8300029874 nebola uzavreta pisomne a neobsahuje obligatérne naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism.f, g, i, k, ale Zalobca Zalovanému poskytol Gver vo vyske 617,47 Eur, je potrebné v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. tento Uver povaZovat za Uver bezuroény a bez poplatkov. Na
z&klade uvedeného Zalobca ma preto pravo len na vratenie sumy, ktord Zalovanému skuto¢ne vyplatil,
t.j. na vratenie sumy 617,47 Eur. Zalovany mu z tejto sumy zaplatil sumu 494,75 Eur, teda Zalobca ma
pravo na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou a zaplatenou sumou, t.j. ma pravo na zaplatenie sumy
122,72 Eur (617,47-494,75), preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 122,72 Eur s 9,25 %
roénym Grokom z omeskania od 26.06.2011 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim
splatok averu, Zalobca mu dria 08.05.2011 oznémil zosplatnenie celého uveru, v ktorom ho vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy v lehote 15 dni odo doru&enia, inak sa stane splatnym cely dlh. Zalovany prevzal
toto oznamenie o zosplatneni celého Uveru dfia 11.05.2011 (doru€enka na €l. 9), lehota na zaplatenie
mu uplynula diia 26.05.2011 a nasledujucim dfiom, t.j. dfia 27.05.2011 sa dostal do ome&kania so
zaplatenim celej diZnej sumy vo vyske 122.752,- Eur. Zalobca uplatnil Grok z omeskania v zakonnej
vyske 9,25 % ro¢ne az od 26.06.2011, preto mu sud priznal pozadovany urok z omeSkania vo vyske
9,25 % rocne az od 26.06.2011 do zaplatenia. V ¢ase omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB
vo vySke 1,25 % a zvy3ena o 8 percentualnych bodov je ro€ny urok z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne, kedze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. K namietke premliania vznesenej Zalovanym
sud dodava, Ze v Casti zaplatenia sumy 122,75 Eur s prislusenstvom nedoS$lo ku preml€aniu naroku.
Ako je uvedené vySSie zalobca skutoéne poskytol Zalovanému uUver vo vySke 617,47 Eur a Zalovany
mu z tejto sumy uhradil len sumu vo 494,75 eur. Zalovany sa dostal do me$kania s platenim splatok
Uveru, preto zalobca mu oznamil zosplatnenie celého Uveru. Nepravdivé bolo tvrdenie zalovaného,
ze toto oznamenie o zosplatneni celého Uveru neprevzal, kedze zalobca preukazal, ze ho prevzal dia
11.05.2011 (dorugenkou na &l. 9). Zalobcovi zadala plynat trojroéna premigacia doba na uplatnenie
prava - na zaplatenie dlZznej sumy nasledujucim diom po uplynuti lehoty na zaplatenie dlznej sumy, t.j.
od 27.05.2011 a uplynula diia 27.2014. Zalobca uplatnil svoj narok na stide dfia 14.06.2013, teda pred
uplynutim trojro€nej premlCacej lehoty a preto narok v tejto Easti nie je premli€any. V prevySujucej Casti
sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako neddvodnu aj v Easti zaplatenia istiny, aj uroku z omeskania. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nevyplatil Zalovanému vysku schvaleného uveru 1.500,-
Eur, ale mu vyplatil len sumu 617,47 Eur a eSte predtym, nez vyplatil uver Zalovanému, mu odpocital
sumu 222,95 Eur ako odplatu za poskytnutie sluzby uvedenej v &l. 8.1 pism. a) zmluvy, priCom Zalovany
v tom &ase, t.j. diia 17.05.2010 nebol v omeskani s platenim Ziadnych splatok Gveru. Zalovany teda
uhradil za tuto sluzbu Zalobcovi este predtym, nez ju vébec vyuzil a zalobca tym ziskal prospech skér,
ako spotrebitelovi - Zalovanému sluzbu poskytol, teda ziskal bezdévodné obohatenie. Tato skutoénost
vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru zo dria 17.05.2010 a tiez z karty klienta Takdto dohoda o
poskytnuti sluzby za odklad splatok uvedena v &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ zmluvy o RU &. 2 spdsobuje hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela a preto je neprijatelnou
a teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy podlfa § 3, § 39 a § 53 ods. 5 OZ. KedZe v tejto
Casti je dohoda neplatnd a tuto sumu 222,95 Eur Zalobca nevyplatil Zalovanému, sud v tejto Casti
Zalobu zamietol, aj v Casti istiny, aj uroku z omes$kania. Z oznamenia o schvaleni Uveru - zmluvy o
RU ¢&. 8300029874 vyplyva, Ze z vysky schvaleného uveru Zalovanému 1 500,- Eur diia 17.05.2010
na zaklade Ziadosti zalovaného o zapocitanie pohladavky Zalobcu - veritefa v podobe nesplatenych
splatok pozicky/averu zo zmluvy o RU &. 8300025506 s pohladavkou Zalovaného v podobe naroku na
poskytnutie schvalenej vySky Uveru Zalobca zapodital svoju pohladavku z tejto zmluvy vo vySke 659,58
Eur s pohladavkou Zalovaného voci Zalobcovi na poskytnutie uveru vo vySke 1 500,- Eur. Po vykonanom
zapoditani vy$ka pohladavky Zalovaného z tejto zmluvy o RU je 840,42 Eur (vyplatena sumy 617,47 Eur
+ zrazena odmena za odklad splatok uveru 222,95 Eur).

9. K zapo¢itaniu pohfadavky Zalobcu z predchadzajiucej uverovej zmluvy uzavretej dfia 30.10.2009
(dalej len uverova zmluva €. 1) sud prvej inStancie uviedol, Ze okrem iného do formularového tlaciva
Ziadosti o poskytnutie RU &. 8300029874 (dalej len zmluva &. 2) Zalobca v 5. &asti predtlagil text v
nasledovnom zneni: ,Ziadam (rozumej Zalovany) o zapogitanie pohladavky v podobe nesplatenych
splatok pozi¢ky (uveru) prip. dalSich zavazkov zo Zmluvy o revolvingovej pézZicke (uvere) €.............
s pohladavkou v podobe méjho naroku na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla tejto Zmluvy o
RU, a to ku diiu poskytnutia iveru.“ Do tohto textu bolo dopisané &islo Gverovej zmluvy 830002556,
t. j. predchadzajucej uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 30.10.2009 (¢l. 50,
51 spisu) (dalej len Gverovej zmluvy &. 1). V 5. €asti zmluvy &. 2 v3ak nie je uvedené, v akej vyske
Ziada Zalovany zapocitat pohladavku Zalobcu v podobe nesplatenych splatok z uverovej zmluvy ¢&.
1 uzavretej dina 30.10.2009 a k zapocitaniu tychto nesplatenych splatok malo déjst' s ,, pohladavkou



Zalovaného v podobe naroku Zalovaného® na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podfa zmluvy &.
8300029874 - zmluvy €. 2 - ato ku diiu poskytnutia Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj Zalovany
Ziadal o takéto zapocitanie pohladavky, ide o Ziadost' a zapoditanie pohladavky presne neuréenej, nie je
uvedené, €iide o splatnu pohladavku ( len je uvedené Ze ide nesplatené splatky Uveru), nie je uvedena
vySka splatnej pohladavky Zalobcu, nie je uvedené, kolko mesaénych splatok podla uverovej zmluvy
&. 1 zalovany nesplatil Zalobcovi ku 13.05.2010. Zalovany v &ase podpisania Ziadosti o zapogitanie
pohladavky, t.j. diia 13.05.2010 nemal voc&i Zalobcovi Ziadnu pohfadavku, o vyplyva aj z textu, kedze k
zapocitaniu pohladavky zalobcu malo déjst' s pohladavkou v podobe naroku Zalovaného na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podra tejto Zmluvy o RU, teda Zalovany nemal vogi Zalobcovi v tom &ase Ziadnu
pohladavku, ale mal len narok na poskytnutie schvalenej vyske Uveru, pricom dha 13.05.2010, kedy
podpisal Ziadost’ o zapoditanie pohlfadavky a Ziadost’ o poskytnutie Uveru, Zalovany nevedel, v ake;j
vySke mu Zalobca uver schvali. Ako je uvedené vy$Sie, Zalobca az dria 17.05.2010 schvalil Zalovanému
vySku uveru - 1.500,- Eur. Takéto zapocitanie pohlfadavky je v rozpore s ust. § 580 a 581 OZ, podla
ktorého pohladavky zaniknu zapocitanim vtedy, ak ide o vzdjomné pohladavky veritefa a dlZznika, ktoré
sa vzajomne Kryju a ktorych plnenie je rovnakého druhu a ak niektorych z t€astnikov urobi voc&i druhému
prejav smerujuci k zapo itaniu. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoéitat pohladavku, ktora este nie
je splatna. V prejednavanom pripade nedoslo k zapocitaniu pohladavky Zalovaného z prechadzajice;j
uverovej zmluvy €. 1 v zmysle § 580 a 581 OZ, preto nezanikla pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému
z predchadzajucej uverovej zmluvy €.1 (€. 830002506). Nebolo mozné zapoditat pohladavky, kedze
neslo o vzjomné pohladavky Zalobcu a Zalovaného, ktorych plnenie bola rovnakého druhu, neslo o
pohfadavky, ktoré sa vzdjomne kryli a neSlo o splatni pohfadavku Zalobcu a Zalovaného tak, ako to
upravuje ust. § 580 a 581 OZ. Podla nazoru sudu prvej inStancie iSlo o poskytnutie dalSieho Gveru v
poradi druhého Zalobcom Zalovanému, ktorym sa €iastoCne mal refinancovat’ predchadzajuci uver €. 1
za podmienok horSich ako bol poskytnuty tver &. 1, kedZe napriklad pri Uverovej zmluve €. 1 je uvedena
ro¢na urokova sadzba 68,95 %, pri Uverovej zmluve €. 2 je uvedena este vyssia ro€na urokova sadzba
70 %. Zalovany mal zaplatit podla tverovej zmluvy &. 1 Zalobcovi nielen poskytnuty Gver, dohodnuté
uroky z toho uveru, odmenu za poskytnutie Uveru, hoci predmetny uver, ako je uvedené niZSie bol
bezuroény a bez poplatkov, ale zo zostatku nim vycCisleného neuhradeného uveru vo vySke 840,42
Eur, mal na zéklade dalSej uverovej zmluvy €. 2 zase zaplatit' Zalobcovi Uver vo vySke 840,42 Eur
(tj. aj z odmeny za odklad splatok 222,95 Eur), ale aj urok z tuveru vo vySke 70 % ro¢ne, odmenu za
poskytnutie uveru a dalSie poplatky. Také konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o nekalu
obchodnu praktiku Zalobcu, ktorej nemdze byt poskytnuta sudna ochrana. Z karty klienta ku zmluve
¢. 1 (€. 8300025506) vyplyva, Ze diia 17.05.2010, t.j. v defi uzavretia uverovej zmluvy €. 2, bolo na
tomto ucte Zalovaného zudtovanych celkom 25 splatok po 26,39 Eur, a to od splatky €. 6 do splatky &.
30., o je suma 659,75 Eur. Z predloZzenych dékazov je mozné predpokladat, Ze Zalobca si sam vyplatil
predchadzajuci Uver Zalovaného vo vySke 659,75 Eur dal8im uverom, ktory mu schvalil, teda nedoslo ku
Ziadnemu zapocitanie vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného, ale v skutonosti iSlo o dalSi uver,
t.j. dal8iu pohladavku Zalobcu vodi Zalovanému. Z platobnej histérie ku zmluve &. 1 vyplyva, ze Zalobca
dria 30.10.2009 vyplatil zalovanému uver vo vySke 388,80 Eur a Zalovany mu uhradil 5 splatok, t.j.
celkom mu uhradil sumu 131,95 Eur. Zalovany by mal narok len zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym
uverom a uhradenou sumou, t.j. by mal narok na zaplatenie sumy 256, 85 Eur a nie sumu 659,75
Eur, ktoru uviedol Zalobca v oznameni o schvaleni uverovej zmluvy €. 2 dfia 17.05.2010. Na doplnenie
sud prvej instancie este dodal, Ze predmetom konania nebolo zaplatenie Uveru podla Uverovej zmluvy
€. 1 uzavretej dfia 30.10.2009. AvSak Zalobca zo schvalenej vySky uveru 1.500,- Eur podla uverovej
zmluvy &. 2 preuctoval Zalovanému dna 17.05.2010 zostatok nim vy€isleného nezaplateného uveru
podla uverovej zmluvy €. 1, potom u Zzalovaného by iSlo o bezdévodné obohatenie len vo vySke 256,85
Eur a nie vo vy8ke 659,75 Eur. Narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 256,85 Eur
Zalobca by mohol uplatiovat’ na sude v trojroénej preml€acej dobe stanovenej v § 107 ods. 2 OZ. Tato
mu zacala plynut nasledujucim diiom po preucétovani sumy 659,75 Eur na ucet ku Uverovej zmluve €.
1, 1. 0d 18.05.2010 a uplynula by dfia 18.05.2013. Zalobca v$ak podal na sud Zalobu dria 14.06.2013,
t.j. po uplynuti trojroénej premliacej doby, preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v €asti zaplatenia
256,85 Eur s prisl. a tiez z dovodov uvedenych vysSie (neplatného zapocitania pohladavky) zamietol
Zalobu ako nedévodnu v €asti 406,90 Eur (659,75 -256,85 Eur) s prisl.

10. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobca ako veritel pri uzatvarani uverovej zmluvy ¢&. 1
aj uverovej zmluvy &. 2 nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada § 7 ods. 1 ZoSU,
ked pred uzavretim ani jednej Uverovej zmluvy nezistoval schopnost Zalovaného splacat’ uver, a to
ani pred uzavretim uverovej zmluvy €. 1 dfia 30.10.2009 a ani pred uzavretim Uverovej zmluvy ¢&. 2



dna 17.05.2010. Z obidvoch predloZzenych uverovych zmluv vyplyva, Zze v €ase i uzatvarania tychto
spotrebitelskych zmluv, Zalovany bol déchodca a ani v jednej Uverovej zmluve Zalobca nezistovat vySku
déchodku Zalovaného a teda nezistil schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuté uvery.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 142 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku u€inného do 30.06.2016. Vychadzal z toho, Ze predmetom konania bolo zaplatenie 2.570,65
Eur s 9,255 % roCnym urokom z omesSkania od 26.06.2011 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi
zaplatenie sumy 122,75 Eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania od poZadovaného dna, teda od
26.06.2011 do zaplatenia. Zalobca mal vo vztahu ku uplatfiovanej istine s prisl. ispech v rozsahu 5 %
(4,7 %) a zalovany mal uspech v rozsahu 95 % (95,3 %). Po odpocitani uspechu Zalobcu od uspechu
Zalovaného, uspech zalovaného prevySuje uspech zalobcu o 50 % (95- 5) a Zzalovany ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 90 %. Zalovany si uplatnil trovy konania pozostéavajlce z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 729,11 Eur a hotové vydavky za u¢ast na pojednavani dia 22.03.2016 vo
vySke 90,17 Eur, 12.04.2016 vo vySke 90,17 Eur. Sud prvej indtancie vypocital ucelné trovy v celkovej
vySke 653,17 Eur ato odmena za Ukony pravnej sluzby 430,31 Eur, pausalne vydavky 42,52 Eur a hotové
vydavky 180,34 Eur. Zo sumy 453,17 Eur patri Zalovanému 90 %, t.j. 578,- Eur, ktoré zaviazal Zalobcu
uhradit’ Zalovanému ako trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia na uéet pravneho
zastupcu JUDr. Patrika Podhorského v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Napadol rozsudok z dévodu
nepreskumatelnosti, nedostatoéného oddvodnenia a tieZ z ddvodu nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov. Namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na fakt, Ze iSlo o zapocitanie dohodou. V zmysle
§ 571 ods.3 Obcianskeho z&konnika je mozné zapoditanie aj pohladavok nesplatnych. V tomto
pripade sa v8ak zmluvné strany dohodli na zapoc€itani splatnych pohladavok, pretoze v okamihu,
ked sa pohfadavky stretli, boli obe splatné. Splatnou bola pohlfadavka na vyplatenie istiny averu,
splatnou boli aj zavéazky z Gverovej &. 8300025506. Zalobca napadol zavery sidu o tom, Ze neslo
0 vzajomné pohladavky. Pohladavky sa nekryli a ich predmetom nebolo rovnaké plnenie. V tomto
smere je rozsudok zmato¢ny, pretoZze na inom mieste sud hovori a posudzuje zmluvny vztah, z ktorého
vznikla aj zapoc¢itana druha pohladavka. 18lo pritom o pohfadavky Zalobcu a Zalovaného, ktoré sa v
ur¢itom rozsahu kryli a su€asne ich predmetom bolo pefiazné plnenie. Na zéklade toho Zalobca tvrdi,
Ze zavery sudu prvej indtancie zneplatiiujuce zapoditanie su zavadzajuce, v rozpore so zakonom a
odporuju vOli stran sporu. Z napadaného rozsudku nevyplyva ani ozna&enie Ziadnej pravnej normy,
podla ktorej by zapocCitané pohfadavky museli pri zapoc&itacom prejave byt identifikované sumou. Z
hladiska dodrzania pohladavky na ur&itost pravneho ukonu postacuje taka identifikacia, ktora nesporne
identifikuje pohlfadavky. V dosledku rozhodnutia sudu je Zalobca ukrateny na naroku na vratenie tej Casti
istiny uveru, ktora bola pouZitd na zapoditanie so zavdzkom Zalovaného z iného zmluvného vztahu,
teda v sume 659,75 Eur. Dokonca ak by mal po pravnej stranke obstat’ zaver o tom, Ze z uvedenej
sumy by mal Zalobca nérok len na sumu 256,85 Eur, potom v tomto rozsahu by Zaloba zamietnuta byt
nemala, pretoZze v uvedenom rozsahu nastali u€inky zapocitania bez akychkolvek pochybnosti. Ako
druhy dévod podania odvolania proti rozsudku Zalobca uvadza, Ze sud vo veci konal a rozhodol na
z&klade neprislusnej pravnej normy. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300029874 bola uzavreta difa
17.05.2010. V Case uzavretia zmluvy zakon &. 129/2010 Z.z. nebol U&inny, a preto nie je zrejmé preco
sud neposudzuje vec podla neprisludnej pravnej normy. Posudenie veci podla inej nez prislusnej normy
je ddvodom zrugenia rozhodnutia, nakolko takéto rozhodnutie je nezakonné. Zalobca napada aj vyrok
o nahrade trov pravneho zastupenia, nakolko medzi vyrokom a odévodnenim je zéasadny rozpor. Podla
vyroku by mal Zalobca nahradit Zalovanému trovy v sume 653,17 Eur, podla odévodnenia 588,- Eur. Na
z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o
do sumy 659,73 Eur v Easti vyroku o trovach konania a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Zaroven si zalobca uplatnil trovy prvoinstanéného, i odvolacieho konania.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze pravne posudenie sudom prvej inStancie je plne
v sulade s pravnym poriadkom a v tomto vyjadreni poukézal okrem iného aj na to, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo
odmeny za poskytnutie Uveru sa prie¢i dobrym mravom, a preto je podfa § 39 Obgianskeho zadkonnika
neplatna. Zalovany poukéazal na to, Ze v ase podania Zaloby vo veci samej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 388,80 Eur podlfa zmluvy &. 8300025506 a 617,47 Eur podla zmluvy &. 8300029874,
teda spolu 1.006,227 Eur, pricom Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu 1.286,45 Eur, teda viac ako Zalobca
poskytol, no Zalobca Zalobou pozaduje zaplatit dalSich 2.570,65 Eur. Preto Zalovany nerozumie tomu



ako zalobca mdze zastavat nazor, Ze toto konanie je v sulade so zakonom, respektive legalizovat
toto konanie. Zalobca v konani uplatfiuje neprimerane vysoké Groky a poplatky za poskytnutie Gveru.
Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto st neplatné. Zalobca sa takychto narokov
neméze domahat, kedZe svojou povahou ide o Uzeru. V danom pripade roény urok dohodnuty medzi
stranami sporu predstavoval nie€o okolo 60 az 70 %, €o je viac ako 6-nasobok v porovnani s priemernou
urokovou sadzbou uverov poskytovanych bankami v tomto obdobi. Aj ked v pripade tzv. nebankovych
subjektov mozno pripustit isté navySenie urokovej miery Uveru oproti bankam a to najma z dévodu, Ze
Uvery poskytuju aj menej bonitnym klientom a musia pocitat s vy38ou mierou nesplacanych uverov,
tak viac ako 6-nasobé navySenie urokov je absolutne mimo akejkolfvek rozumnej miery a sud takémuto
dojednaniu nemdze poskytnut ochranu. Podla ndzoru Zalovaného su teda zmluvné uroky za poskytnuty
uver dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere neprimerané a ich dojednanie je pre rozpor s dobrym
mravmi neplatné v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré st vymenované v Zakone o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcovi
by podfa nazoru Zalovaného vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému. Tato suma sa rovna rozdielu istiny Gveru a uhradenych splatok zalovanému.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil neplatnost’ dohody o urokoch a odmene za poskytnutie Gveru a z
toho dévodu spravne Zalobu aj v tejto €asti zamietol. Preto Zalovany navrhol rozsudok potvrdit a uplatnil
si trovy odvolacieho konania vo vySke 109,83 Eur.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veci lIl.US 3725/13 zo dia 10.04.2014 v tzv. kauze bankovych poplatkov a zaroveri, Ze namietka
Zalovaného je v zjavnom rozpore s ust.§ 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe postup uzatvarania
akejkolvek zmluvy primarne vyplyva z pravneho upravy mechanizmu uzatvarania zmluvy. Navrh zmluvy
predklada jedna strana, druha ho bud akceptuje alebo nie. Zalovany sa uz rozhodol zmluvu uzavriet, &o
znamena, Ze musel mat vedomost o jej obsahovom charaktere. Pokial Zalovany namieta, Ze uzatvarana
zmluva bola formularovou zmluvou, je v prvom rade potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrh na
uzavretie zmluvy s podmienkami za ktorych bol uver schvaleny podal vo forme Ziadosti o Gver samotny
Zalovany. Zalovany teda v navrhu na uzavretie zmluvy sam pozadoval uver za danych podmienok.
Po schvéleni Uveru a prijati pefiazi mal Zalovany moznost od zmluvy odstupit a to v lehote 7 dni
od jej uzavretia. Napriek tomu tak neurobil. Spochybriovanie vlastného konania a dovolavanie sa
prospechu z toho je postup v rozpore so zakonom a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca akceptoval
Ziadost' o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré Zalovany sam podpisal. Z pohfadu Zalobcu bolo
podstatnym, Ze ohladne vSetkych podmienok uverového vztahu diZznik deklaroval, Ze ich akceptuje ako
vychodisko pre vznik zmluvného vztahu. Otazka odplaty za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bola
z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej regulacie az od 01.07.2008. Odplata ako cena
plnenia v zmysle § 53 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika v zneni v €ase uzavretia zmluvy neméze byt v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nikdy povaZovanéa za neprijateln podmienku. Zalovany vo
vyjadreni Ziadnym spdsobom nevysvetlil relevantnost nim uvadzaného listinného dékazu o Statistickych
udajoch o urokovych sadzbach bank z obdobia uzavretia zmluvy. Zalobca poukéazal na ust.§ 502 ods.1
Obchodného z&konnika, ktory vyslovne uvadza, Ze diZznik je povinny platit droky v dojednanej vyske,
inak v najvy83Sej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona. Na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a teda na zaklade toho sa potom v zmysle
§ 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika ma aplikovat’ vo veci posudenia odplaty za pozZi¢anie pefiaznych
prostriedkov ust.§ 3 ods.10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z. Uvedené ustanovenie ma lex specialis
aplika¢nu prednost pred pravne neurc€itymi pojmami a normami, ktoré ich obsahuju (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika, dobré mravy a podobne). Zakonodarca vyslovne reguloval vy$ku odplaty exaktnym tdajom
a tuto upravu nie je mozné obchéadzat, &i popierat spésobom striktného porovnavania urokovych sadzieb
bankovych a nebankovych subjektov. Maximalna vyska odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver ako bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola v zmysle uvedeného 73,44 % pre zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8300025506 a 76 % pre zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300029874. Vyska
odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere je v sulade s platnou pravnou
upravou. V prejednavanej veci je podstatné, Ze celkové naklady nie su tvorené len urokom. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere nevyzadoval, aby
boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriacu jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, roznych poctoch splatok a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu. Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych polozZiek suvisi s otazkou
plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza istina aj drok, potom zavazok je splneny pripisanim



sumy, thrady na ucet veritela. Zmluva obsahuje zakonom vyZzadovanu vySku splatky 85,15 %, termin
splatnosti splatky, ku ktorému sa plati a to 22.defi v mesiaci a pocet splatok 36, teda aj namietanu
nalezitost. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky v oznameni veritela
o schvaleni uveru diznikovi, ktoré tvori neoddelitelnt su€ast zmluvy. Nakofko ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy su vysledkom
implementacie Smernice Rady €. 2008/48, je dOleZité a podstatné vychadzat pri vyklade jeho ustanoveni
aj z jej znenia. Osobitne to uruje aj povinnost aj ¢lanok 22 ods.1 Smernice. Zaroven Zalobca poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k 13Co0/111/2014-166, z ktorého citoval. Uplatnil si trovy
konania vo vyske 89,50 Eur, vratane DPH.

15. Odvolaci sud najskér musi konStatovat, ze pokial sud prvej inStancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov u¢inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ dfiom 01.07.2016, pricom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p., s tym, Ze uc€inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 C.s.p.).

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 a § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 28.02.2018 a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu v napadnutej Casti nie je nedévodné €o do vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania dévodné je.

17. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, aj ked sud prvej inStancie nespravne citoval
ustanovenie § 9 a § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., ktory sice bol u&inny od 02.04.2010, avSak ¢o do ust.§
9 a § 11 nadobudol ucinnost od 11.06.2010, teda po uzavreti zmluvy (17.05.2010). Ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza.

18. Podla ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podfa ust. § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

20. Podla ust. § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla ust. § 53 ods.5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

22. Pola ust.§ 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

23. Podla ust. 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze v zmluve je uvedena neprimerana ro¢na
urokova sadzba uveru 70 %, ked sud prvej inStancie argumentuje, Ze v €ase uzavretia zmluvy, teda
v maji 2010 boli priemerne urokové miery obchodnych bank uverejnené na stranke Narodnej banky



Slovenska pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov vo
vyske 12,66 % ro¢ne. Uver, ktory je uvedeny v zmluve je takmer 6 x vy$$i a teda odporuje dobrym
mravom. | odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky 1MCdo/1/2009, ale i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/151/2013, podla
ktorého dohoda o vySke urokov sa nesmie prieit dobrym mravom a uroky dohodnuté v zmluve o
Uvere nesmu v podstatnej miere presiahnut’ Urokovu mieru poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy, o v prejednavanom pripade skutoCne nebolo splnené. | odvolaci sud zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Zze judikatura nikde nespochybnila, Ze neprimerané Uroky
nie su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok. V tejto suvislosti i odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.07.2009 a 5Cdo/26/2011 zo dha
26.03.2012. Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere su skutocne
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania sa a mravnym principom
spoloenského poriadku. Preto odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazuje Gverovid zmluvu
v Casti o Urokoch za neprijatelnu (§ 53 ods.1 OZ), odporujucu dobrym mravom, a preto podla ust.§ 39
Obcgianskeho zakonnika za absolutne neplatnu.

25. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podla Uverovej zmluvy €. 2 mal Zalovany
zaplatit' Zalobcovi odmenu za poskytnuty Uver vo vyske 1.565,40 Eur a podfa oznamenia o schvaleni
uveru mal zaplatit odmenu vo vy8ke 1.788,35 Eur, ale ani v zmluve ani v oznameni o schvéleni Uveru
nie je uvedené Co je zahrnuté v tejto odmene, kolko z tejto odmeny je urok z uveru, kolko su poplatky
a za €o ich mal Zalovany zaplatit. Takto stanovena odmena vo vySke 253 % ku skuto&ne vyplatenej
vySke uveru 617,47 Eur je aj podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s dobrymi mravmi, je neur€ita a
neprijatelnd, teda absolutne neplatnd podmienka zmluvy v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika
a § 53 ods.5 Obcgianskeho z&konnika. V tejto Casti, teda o do uroku aj odmeny sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a spravne vec aj pravne posudil. V tejto Casti neaplikoval zakon &. 129/2010
Z.z., ako namieta Zalobca vo svojom odvolani.

26. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nevyplatil
Zalovanému vyske schvaleného tveru 1.500,- Eur, ale mu odpodital sumu 222,95 Eur ako odplatu za
poskytnutie sluzby uvedenej v ¢lanku 1 pism.a/ Zmluvy, pri€¢om Zalovany v Case, t.j. diia 17.05.2010
nebol v omeskani s platenim Ziadnych splatok uveru. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prve;j
inStancie, ze Zalovany uhradil za tuto sluzbu Zalobcovi sumu 222,93 Eur eSte predtym nez ju vbébec
vyuzil a Zalobca tym ziskal prospech skér ako spotrebitelovi, teda Zalovanému bola poskytnuta sluzba.
Tato skuto€nost’ vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru zo dia 17.05.2010 a tiez z karty klienta.
Mozno teda jednoznacne konstatovat’ suhlasne so zaverom sudu prvej instancie, Zze takato dohoda o
poskytnuti sluzby za odklad splatok uvedena v ¢lanku 8 ods.1 pism.a/ Zmluvy o revolvingovom lvere
€. 2 spbsobuje hrubl nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa, a
preto je neprijatelnou, a teda absolutne neplatnou podmienkou zmluvy podfa § 3, § 39 a § 53 ods.5
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi so zdverom sudu prvej instancie, Ze v tejto ¢asti je dohoda
neplatna, preto bolo namieste o do sumy 222,95 Eur Zalobu zamietnut’ a to aj v €asti istiny, uroku aj
uroku z omeskania. | odvolaci sud povazuje ustanovenie o ur€eni splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia
dohody alebo poskytnutia revolvingu za rozpor s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany sa vopred vzdal
svojho prava vo finanénom vyobrazeni, pritom ani len eSte nepoZiadal o odklad splatnosti. Odvolaci
sud ma za to, Ze je nezlucitelné s dobrymi mravmi, aby dIZnik platil poplatok za to, Ze ak v buducnosti
mozno poziada o odklad splatok, bude mu to veritelom umoznené. Zalovany sa vzdal finanénych
prostriedkov v prospech Zalobcu bez toho, aby dostal vzajomné protiplnenie. Takéto konanie Zalobcu
odvolaci sud hodnoti ako nekald obchodnu praktiku, pretoZze zmluvné dojednanie nie je formulované v
takom duchu, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok, mdze si ich aktivovat za poplatok, ale je
formulované tak, Ze aj ked spotrebitel sluzbu nepotrebuje alebo ju nechce, zaplati za fiu vopred 222,95
Eur. Zalovany dostal od Zalobcu vyplateni sumu 617,47 Eur, z tejto sumy ako sud prvej instancie zistil
zaplatil Zalovany sumu 494,75 Eur, preto sud prvej indtancie zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi
122,72 Eur s prislusenstvom, €o tvori rozdiel medzi sumou 617,47 Eur - 494,75 Eur. ZvySok tvori poplatok
za odklad splatok vo vySke 222,95 Eur. Spolu ide o sumu 840,42 Eur, teda vyplatena suma 617,47 Eur
a zrazena odmena za odklad splatok vo vySke 222,95 Eur. Zvy3ok do sumy 1.500,-, Eur predstavuje
suma 659,58 Eur, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze si ju zapodital s pohladavkou Zalovaného na poskytnutie
uveru vo vySke 1.500,- Eur.



27. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca v piatej Casti udaje o poZzadovanom revolvingovom
uvere v Eur (vyplrite) predtlacil text v zneni, Ze ,Ziadam o zapocitanie pohladavky veritela v podobe
nesplatenych splatok pdzi¢ky (averu), prip. dalSich zavazkov Zmluvy o revolvingovej pdzicke/uvere &.
8300025506..... s pohfadavkou v podobe mojho naroku na poskytnutie schvalenej vysky averu podla
tejto Zmluvy o RU, a to ku diiu poskytnutia Gveru“. Ugel &erpania Gveru je zaznadeny krizikom ako
zariadenia domacnosti. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v €asti 5 zmluvy
€. 8300029874, teda zmluvy €. 2 ako ju oznadcil sud prvej inStancie nie je uvedené v akej vyske
Ziada Zalovany zapoditat pohladavku Zalobcu v podobe nesplatenych splatok z Uverovej zmluvy &.
8300025506, u ktorej sud prvej instancie zistil, Ze bola uzavreta dia 30.10.2009. MoZno suhlasit’ so
zaverom sudu prvej indtancie, Zze ide o Ziadost' o zapodcitanie pohladavky presne neurlenej. Nie je
uvedené, Ci ide o splatnu pohladavku, nie je uvedena vySka splatenej pohladavky, nie je uvedené
kofko mesacnych splatok podla uverovej zmluvy & 8300025506 Zalovany nesplatil Zalobcovi ku diu
13.05.2010. V sulade s pravidlami formalnej logiky vyznieva zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
v ase podpisania Ziadosti o zapocCitanie pohladavky, t.j. dha 13.05.2010 nemal vodi zalobcovi Ziadnu
pohladavku, €o vyplyva aj z textu, kedZe k zapoditaniu pohladavky Zalobcu malo déjst' s pohladavkou
v podobe naroku Zalovaného na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podfa Zmluvy o RU, teda Zalovany
nemal voci Zalobcovi v tom €ase Ziadnu pohladavku, ale mal len narok na poskytnutie schvalenej vysky
uveru, pricom dria 13.05.2010, kedy podpisal Ziadost' o zapoditanie pohladavky a Ziadost' o poskytnutie
Uveru Zalovany nevedel v akej vy8ke mu Zalobca aver schvali.

28. Podla ust. § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujici k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

29. Podla ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

30. Podla ust. § 581 ods. 2 OZ, proti splatnej pohladavke nemozZno zapocitat pohladavku, ktora este
nie je splatna.

31. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné zapocitat pohladavky tak, ako to mienil urobit
Zalobca v zmluve &. 9300029874. Takéto zapocitanie by bolo skuto&ne v rozpore s ust. § 580 a
581 Obcianskeho zakonnika. | podla nazoru odvolacieho sudu iSlo o poskytnutie dalSieho uveru, v
poradi druhého, Zalobcom Zalovanému, ktorym sa &iasto€ne mal refinancovat predchadzajuci uver &.
1 za podmienok horsich, ako bol poskytnuty tento Gver, kedze pri Uverovej zmluvy €. 1 je uvedena
rotna urokova sadzba 68,95 % a pri Uverovej zmluve €. 2 je uvedena eSte vySSia Urokova sadzba
70 %. Z vysledkom vykonaného dokazovania a to z platobnej histérie ku zmluve €. 1 vyplyva, Ze
Zalobca dna 30.10.2009 vyplatil Zalovanému uver vo vySke 388,80 Eur a zalovany mu uhradil 5
splatok, celkom v sume 131,59 Eur. Teda Zalovany by mal nérok len na zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutym Gverom a uhradenou sumou teda 256,85 Eur a nie sumu 659,75 Eur. Zalobca v8ak zo
schvalenej vysky uveru 1.500,- eur podla uverovej zmluvy €. 2 preuctoval zalovanému dra 17.05.2010
zostatok zalobcom vy isleného nezaplateného uveru podla uverovej zmluvy & 1 vo vysSke 659,75
Eur. Sud prvej inStancie hodnotil takéto konanie Zalobcu ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi i
nekalu obchodnu praktiku, ktorej neméze byt poskytnutéd ochrana. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Za neprijatefnd preto povazuje odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa v spojeni s jeho
Ziadost'ou o zapocitanie pohladavky v podobe nesplatenych splatok p&zi¢ky uveru a dalSich zavazkov
zo zmluvy o revolvingovom Uvere / revolvingovej p6zi¢ke / €. 8300025506. Jedna sa o tzv. tedriu
skuto&ného plnenia, ktora sa spomina najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych
vztahoch. Neprijatefné podmienky v8ak nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat
so zretelom na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mézu judikovat, ktoré
zmluvné podmienky su nekalé (porovnaj C 237/02, Freiburger Kommunal Bauten ,vnutrostatnemu sudu
prislicha urgit, &i zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria
poZadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v zmysle &. 3 ods. 1 Smernice 93/13 ako nekalu®).
Odvolaci sud nepochybuje o nekalej povahe a s tym suvisiacej zmluvnej podmienke, ktora spodiva v



Ziadosti o zapocitanie pohladavky zo zmluvy, ktord oznacil sud prvej instancie ako zmluvu 1. Pravidlam
formalnej logiky zodpoveda i zaver sudu prvej indtancie, Zze z karty klienta k zmluve €. 18300025506
dna 17.5.2010 deri uzavretia Uverovej zmluvy bolo na ucte Zalovaného zuc¢tovanych celkom 25 splatok
po 26, 39,- Eur a to od splatky 6 do splatky 30, ¢o je prave suma 659,75 Eur. Teda logicky je mozné
predpokladat, Ze Zalobca si sam vyplatil predchadzajuci uver Zalovaného vo vyske 659,75 Eur dalSim
uverom, ktory mu schvalil. Teda nedoSlo k Zziadnemu zapoditaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a
Zalovaného, ale v skuto€nosti iSlo o dalsi uUver, t.j. dalSiu pohfadavku Zalobcu voci zalovanému. Myl
sa zalovany, pokial v odvolani namieta, Ze do$lo k riadnemu zapoditaniu minimalne sumy 256,85 Eur.
Zalobca skuto€ne za Zalovaného uhradil sumu 659,75 Eur, z ktorej podfa nazoru sudu prvej indtancie je
opravnena iba suma 256,85 Eur. v danom pripade je v3ak tato ivaha ¢o do vySky naroku nerozhodna.
Ked zalobca plnil sebe, nie zalovanému, ako sa zaviazal v zmluve €. 28300029874 za zalovaného tento
sa v presne nezistenej sume skuto¢ne vo vztahu k Zalobcovi bezdévodne obohatil dha 17.05.2010,
pretoZe zafiho pinil niekto, ked on mal plnit sam. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, potom bolo
namieste Zalobu v tejto Casti zamietnut. Jedna sa o celt sumu 659,75 Eur tak, ako to odvolaci sud
vysvetlil vysSie. Subjektivna premiCacia lehota za€ala plynut dia 18.05.2010 po preuctovani sumy na
uverovy ucet Zalobcu, ktory vedel o tom, Ze finan&né prostriedky si poslal z Uveru Zalovaného sam a
uplynula este skér, ako uviedol sud prvej inStancie, teda 18.05.2012 a Zaloba bola podana na sud az
dna 14.06.2013.

32. Sud prvej indtancie teda rozhodol vecne spravne, ked Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. |
napriek tomu, Ze nespravne citoval aj ust. zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v &ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere este v ustanoveniach, ktoré citoval, nebol u€inny. Napriek tomu rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne okrem vyroku o trovach konania.

33. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
5C/103/2013-138 zo dria 22.03.2017 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

34. Rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/103/2013-138 zo dna
22.03.2017 vo vyroku o trovach konania je nepreskumatelné tak, ako to spravne kon$tatuje Zalobca
v svojom odvolani. V rozsudku bola ulozena povinnost' Zalobcovi zaplatit' Zalobcovi sumu 653,17 Eur,
pricom z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa ma jednat o sumu 588,- Eur. ESte horSie je to s opravnym
uznesenim, kde sud spojil vyroky 1 a 3 a uviedol, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 122,72
Eur s 9,25 % roCnym urokom z omeskania od 26.06.2011 do zaplatenia. Tento vyrok je pravoplatny v
spojeni s opravnym uznesenim, ale dalSi a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 653,17 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Patrika Podhorského, advokata,
AK Bratislava, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ¢o do trov konania je tak, ako bolo
uvedené vysSie, znova nepreskumatefnym. PoruSenie zakladného prava na spravodlivy proces podla
§ 46 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru dochadza aj vtedy, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskumatelné, pripadne je
zmato¢né. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani v Easti tykajucej sa nahrady
trov konania nepostupoval podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p. Dévody rozhodnutia v spojeni s opravnym uznesenim nekoreSponduju s vyrokom
rozsudku tak, ako bol vyhldseny a potom pisomne vyhotoveny a ani s opravhym uznesenim.

35. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusit a podla ust. § 391 C.s.p. v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne sa zaoberat trovami konania, znova o nich rozhodnut a
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. v tejto Casti a nalezite odévodnit.
Zaroven sud prvej inStancie rozhodne i o trovach odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



