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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Slne¢na 765/3, Malinovo, proti zalovanému: G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. X/X, L. nad E., o zaplatenie 834,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20C/120/2016-53 zo dfia 15. juna 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému vodi Zzalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca ziadal ulozit zalovanému povinnost zaplatit sumu
834,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 26.11.2010 do zaplatenia na
z&klade nesplnenia zavazku Zalovanym z uverovej zmluvy 02.06.2010. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, e medzi sporovymi stranami i$lo o obchodnopravny vztah. Zalobu zamietol z dévodu,
Ze zalovany uginne vzniesol namietku premlania. Zalobca mohol uplatnit pravo na sude najskor
01.01.2011. Zaloba bola podana az 17.06.2016, teda po uplynuti $tvorroénej premli&acej doby.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze nahradu trov konania neziadal.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobca v ramci odvolacich dévodov vymenoval $tyri podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP bez ich blizSieho odévodnenia. Podla Zalobcu sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil. Zalobca tvrdil, Ze pravnym dévodom zaplatenia Zalovanej sumy je nahrada
$kody. Vzhladom k dizke objektivnej preml&acej doby podra § 398 Obchodného zakonnika, nemohlo
dojst k uplynutiu preml€acej doby a Zaloba bola podana v objektivnej preml€acej dobe.

5. Kriadne doru¢enému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vec posudzoval
ako narok z titulu plnenia zo zmluvy o uUvere, nie ako narok na nahradu Skody. | napriek tomu, Ze
zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoj narok vymedzil skutkovo aj pravne ako narok na nahradu Skody
spbsobenej preCinom Uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného zédkona spachanym Zzalovanym.
Zalobca v Zzalobe poukazoval na dékaz, ktory aj pripojil, Trestny rozkaz Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/65/2011 zo dna 11.05.2011, pravoplatny a vykonatelny dfia 16.06.2011. Trestny rozkazom
bol Zalovany uznany vinnym z uvedeného precinu v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktoru uzavrel so
Zalobcom. Zalobca v Zalobe poukazoval aj na to, Ze podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol ako
poskodeny odkazany s narokom na nahradu $kody na obdianske stidne konanie. Zalobca aj v odvolani



zdéraznil, Ze sa domaha zaplatenia zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom nahrady Skody v spojeni
s odsudzujucim rozsudkom Zalovaného.

8. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej indtancie pochybil, ked v danom pripade aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a zamietol Zalobu z dévodu vznesenia namietky premi¢ania
Zalovanym. KedZe v danom pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody, a nie
narok zo samotnej zmluvy o Uvere, sud prvej inStancie pre posudenie namietky premliania uplatnene;j
Zalovanym mal aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o premi€ani a posudit, ¢i si
Zalobca uplatnil preml¢ané pravo, a ak nie, rozhodnut o uplathenom naroku na nahradu Skody. Okresny
sud v konani aplikoval pravnu normu, ktora sa na dany pripad nevztahuje - vec nespravne pravne
posudil, ako namietal Zalobca v odvolani, a jeho namietku odvolaci sud povazoval za dévodnu.

9. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. KedZe zrusil rozhodnutie vo veci samej, zaroven zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania.
V dalSom konani sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

10. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podani v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis. (§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§ 127 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP).



