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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. EvZena Kelija a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. marca 2018
v trestnej veci odsudeného T. Z., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 1. 2. 2018, sp. zn.
5Nt/13/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsidenéhoT. Z..
odovodnenie:

Napadnutymvuznesenl'm okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného T. Z., nar. XX. XX.
XXXX v N. - S. na povolenie obnovy konania, pravoplatne skonéeného na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 7T/155/2015 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny T. Z., ktoru aj
prostrednictvom obhajkyne pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa nestotoziuje s
doévodmi, v zmysle ktorych sud obnovu konania v jeho trestnej veci odmietol, pretoZze ma zato, Ze st dané
podmienky obnovy konania prave preto, Ze dodato&ne vysli najavo skuto€nosti v podobe dékazov, ktoré
v pdvodnom konani sudu neboli zname, ¢oho dévodom bolo, ze v pravoplatnom rozhodnuti Okresného
sudu Trebidov sp.zn. 7T/155/2015 zo dfa 26.1.2017 ani nemohli byt brané do uvahy.

M4 zato, Ze sud nespravne vyhodnotil vysluch svedkov E. Z. a L. Z., ktorych vysluch na verejnom
zasadnuti vykonal, ked sa sudu zdalo vagne, Ze tito svedkovia svoje svedecké vypovede, o podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa zlo€inu, za ktory bol uznany vinnym, mohli skér oznamit'.

S tymto tvrdenim sa nestotoZfiuje, pretoZe svedkovia nalezite odovodnili, pre€o to skér mozné nebolo,
najma pre neexistenciu vztahovych otdzok k nemu a jeho rodine a nevedomosti o priebehu trestného
konania na skuto&nostiim zname z pocutia od poskodenej z marca 2015, ako aj ich pracovnu vytazenost
v zahrani€i, a tieZ nepravidelnost, ba az ojedinelost pobytu v obci N.. Ich vypovede su logicky
Strukturované, bez fabulacii, najma ucinené bez pomeru k nemu a jeho rodine v najvy$88om stupni Skaly
hodnovernosti a doslova u€ebnicovym prikladom v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Je toho nazoru, Ze su to skutoCnosti a dékazy, ktoré su spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine a
treste v jeho trestnej veci, vzhladom na ktoré je jeho pévodne ulozeny trest, aj samotné rozhodnutie o
vine nezakonné.

Uznesenie Okresného sudu TrebiSov povazuje za rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku, pretoZe sud sa nevysporiadal nalezite s dékazmi na obnovu konania, nim predloZzenymi.



Stale trva na svojej nevine, ktoru preukazuje aj spravanie poskodenej na verejnom zasadnuti po povoleni
obnovy konania, ktorej vyhlasenia k svedeckym vypovediam spomenutych svedkov boli rozporupiné,
nie vadZzne a najma vymyslené, klamlivé tvrdenia o jeho vine, ako aj o tom, Ze popierala svoje vyhlasenia
a rozhovor so svedkami Z., v ktorom priznala, Ze ruku jej zlomil jej zly syn S. N., ktory ju pobil poas
rodinnej oslavy 26.12.2014.

Z dbvodov uz vysSie uvedenych preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci v zmysle
§ 194 Tr. por. zru8il napadnuté uznesenie a vo veci navrhu na obnovu konania sam rozhodol a tomuto
vyhovel, pripadne v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného T. Z. nie je dévodna.

Odsudeny T. Z. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26. 1. 2017, sp. zn. 7T/155/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7. 9. 2017, sp. zn. 7To/44/2017 uznany vinnym
Zlo€inom ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26. 12. 2014 okolo 22.00 hod. v rodinnom dome &. XX/X na ul. Z. v obci N. po€as rodinnej oslavy
fyzicky napadol F. N., nar. XX. X. XXXX tak, Ze ju oboma rukami sotil, nasledkom ¢oho menovana
spadla na zem a potom ju opakovane najmenej dvakrat udrel palicou z tvrdeného plastu do oblasti lavej
hornej kon€atiny, &im jej podla vypracovaného znaleckého posudku &. 9/2015 z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgie, spésobil zlomeninu favej vretennej kosti v jej hornej tretine s posunutim
ulomkov a pomliazdenie lavého zdpastia, kde z medicinskeho hfadiska sa jedna o uUraz tazky, pri ktorom
by doba lie€enia a praceneschopnosti mala trvat od 27. 12.2014 do 21. 2. 2015, t.j. 56 dni.

Za to mu bol podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu sud odsudeného T. Z. zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, Ci vySli
najavo skuto¢nosti alebo dokazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného poriadku, ktoré by
mohli oddévodnit iné ako pévodne pravoplatné rozhodnutie prvostupriového sudu.

Za dOkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym také dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pévodnom konani, ale aj ddékazy sice v pévodnom konani vykonané, ale s novym obsahom odliSnym od
obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Pritom nezalezi na tom, pre€o boli navrhnuté dékazy
doposial nezname.

Krajsky sud z predloZeného trestného spisu zistil, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti konanom dna
1. 2. 2018 v ramci konania o povoleni obnovy konania v posudzovanej trestnej veci vypocul navrhnutych
svedkov odsudenym T. Z., a to konkrétne E. Z., L. Z., R. Q. a F. N..

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze uznesenie okresného sudu s uznesenim krajského sudu tvoria jeden
celok, nie je potrebné a ucelné v tomto rozhodnuti znovu opakovat obsah svedeckych vypovedi L. Z.,



E. Z. a F. N,, s ktorymi sa prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni nalezite vysporiadal a vyhodnotil
ich pravdivost’ a vierohodnost.

Na druhej strane ale vzhfadom na uplatnené namietky odsudenym T. Z. v nim podanej staznosti
krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze hodnotenie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su spbdsobilé
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu uz skér znamymi oddvodnit’ iné ako
pévodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych
dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia s dbkaznym vyznamom novotvrdenych skutonosti alebo
novonavrhovanych ddkazov.

Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci nekritické prevzatie novotvrdenych skutoCnosti ¢i dokazov bez ich
zhodnotenia vo vztahu ku skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vychadzali povodné skutkové zistenia.
Nie kazda nova skuto&nost’ &i dokaz su totiz spdsobilé vyvolat' nasledky predpokladané v ustanoveni
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud zistil, Ze v ramci konania o povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci svedok
L. Z. v podstate tvrdil, Ze poSkodena F. N. sa mala na otazku jeho manzelky E. Z., niekedy v marci 2015,
¢o sa jej stalo potom, €o tato videla, Ze ma zranenu ruku, vyjadrit, Ze ju sotil syn.

Svedkyna E. Z. taktieZ uviedla, Ze F. N. sa vyjadrila k poranenej ruke tym spésobom, Ze ju zhodil alebo
sotil syn.

Zaroven je ale potrebné poukazat na vypoved samotnej poSkodenej a su€asne svedkyne F. N., ktora
skuto€nosti uvadzané svedkom L. Z. a E. Z. nepotvrdila. Prvostupfiovy sud vykonal na verejnom
zasadnuti diia 1. 2. 2018 aj konfrontaciu medzi vy&Sie uvedenymi svedkami, pricom svedkyria F. N.
poprela skuto&nosti uvadzané svedkom L. Z. a E. Z. s tym, Ze ich tvrdenia sa nezakladaju na pravde.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud konstatuje, ze v pévodnom konani sud vychadzal z vypovede
svedkyne F. N. a nepriamo aj zo svedeckych vypovedi R. Q. a F. N., ktorym poSkodena bezprostredne
po skutku uviedla, Ze odsudeny, v tom Case obZalovany T. Z. jej uderom palicou spdsobil poranenie.

V tejto suvislosti je vyznamné a rozhodujuce zistenie vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie MUDr. DuSan Hrubalu CSc., ktory potvrdil mechanizmus vzniku
poraneni u posSkodenej F. N. uvadzany menovanou.

Vzhladom na uvedené krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu,
pretoZze dokazy navrhnuté odsudenym T. Z. nie su spdsobilé vzhladom na dbkazy, z ktorych vychadzal
prvostupriovy sud v povodnom konani odévodnit’ iné rozhodnutie, nez k akému dospel okresny sud vo
svojom rozsudku zo dia 26. 1. 2017, sp. zn. 7T/155/2015.

Krajsky sud preto na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Okresny sud TrebiSov postupoval

v predmetnej trestnej veci procesne a vecne spravne, ked o navrhu odsudeného T. Z. rozhodol tak, Ze
tento podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



