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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Kvietka a Cleniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci
Zalobcu: G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., pravne zastupeného Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou so sidlom AK vo Velkom Krtisi, Komenského 3, proti zalovanému: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny spolo&nostou
Cernejova & Hrbek, s.r.o., so sidlom ul. Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k.
11C/473/2015-61 zo dna 23. 02. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/473/2015-61 zo dria 23. 02. 2016 potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % u&elne vynaloZenych trov.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia
vo vyske 659,56 Eur na Gdet pravneho zastupcu Zalobcu v spolo&nosti Cernejova & Hrbek, s.r.o., so
sidlom ul. Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, &. itu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v K.
banka, a.s., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (druhy vyrok).

2. Sud prvej instancie rozhodol podla § 37 ods. 1 a § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zdkonnika, § 497 a
§ 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. g), § 4 ods. 4 pism. a) a § 4 ods.
5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol, Ze sa pri rozhodovani spravoval vysSie citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci. Naliehavy pravny zdujem ako procesnu podmienku uréovacej Zaloby Zalobca
podla sudu prvej indtancie dostatocne nepreukazal. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoril diia 14.
07.2005 a zmluvny vztah doposial trva. Zalobca méa podla sudu prvej indtancie kazdomesaéne poznatok
o cene Uveru, o odplate za poskytnutie periaznych prostriedkov a o Urokovej sadzbe priamo vo vypisoch
z Uctu, ktoré s mu zasielané. Informaciu, kofko Zalobca zaplatil na uhradenie istiny a kolko na urok a
iné poplatky nadobudol, preto podla sudu prvej inStancie poZiadavka na uréeni vysky dlhu nepreukazuje
pravny zaujem na navrhovanom uréeni neplatnosti zmluvy ako naliehavy.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, ze napriek tomu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
preskumal obsah zmluvy z hladisk, na ktoré Obg¢iansky zakonnik viaze vSeobecnu platnost pravnych
ukonov (§ 34 a nasl. Obgianskeho zékonnika). Podfa sudu prvej inStancie obsah zmluvy vymedzuje
zrozumitelne podstatné €asti a minimalny zmluvny obsah, ktorym je uréenie zmluvnych stran, uréenie
sumy poskytnutia pefiaznych prostriedkov a zavazok dlznika poskytnuté prostriedky vratit formou



splatok. Zmluvné strany si podfa neho nemuseli dohodnut’ vysku urokov, resp. ich splatnost, pretoze
plati ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika. Zalobca mal vedomost, Ze Uverové prostriedky ma
povinnost vratit v mesaénych splatkach vo vyske 19,92 Eur a zaplatit z nich Groky. Udaje o roénej
urokovej sadzbe boli suCastou vypisov z Uctu. Na zaklade tychto skutoCnosti sud prvej inStancie
konstatoval, Ze boli dodrZzané aj podstatné obsahové nalezitosti zmluvy, ktoré vSeobecné pravna Uprava
vyZaduje pre platnost zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Sud prvej inStancie
podrobil ustanovenia zmluvy aj sudnej kontrole v rozsahu zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a ustanoveni § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dospel k nazoru, Ze zmluva vykazuje
vady v nalezitostiach podfa § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch.
Zmluva neobsahuje udaje o ro¢nej percentudlnej miere ndkladov. Indikativne stanovenie udajov o
RPMN sud prvej indtancie nepovazoval za dostato€né ani s prihliadnutim na revolvingovy charakter
uveru, ktory je typicky opakovanym Eerpanim a doplnenim uverového rdmca. Nedostatok tejto zakonne;j
nalezitosti zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. Podla sudu prvej inStancie
bola dodrzana aj pisomna forma, pretoZe Zalovany mal moznost potvrdit navrh zmluvy a stanovit
kontrole, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky podla § 53 ods. 1, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie v ramci prieskumu a kontroly zmluvnych ustanoveni obsiahnutych v Obchodnych
podmienkach nezistil, také ustanovenie ktoré by zakladalo znanu nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Moznost' veritela upravit vySku Uverového ramca pocas trvania
uverovej zmluvy vyjadruje jeho opravnenie reagovat na zmeny v platobnej schopnosti Zalobcu splatit’
poskytnuty Uver a nemdze byt neprijatelna podmienka. Inak by veritel bol nateny poskytovat finanéné
prostriedky a bol vystaveny neprimeranému riziku, Ze mu prostriedky vratené nebudu.

4. Na zaver sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je dany dévod zneplatnit zmluvu ako celok. Zmluva
o poskytnuti u€elovej pbzicky sice vykazuje vady spocivajuce v absencii nalezitosti podfa osobitného
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale tieto sa nedotkli podstatnych nalezitosti zmluvy
tvoriacich miniméalny zmluvny obsah zmluvy. Neuvedenie udajov o RPMN podfa Zakona €. 258/2001 Z.
Z. ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, pretoZe spotrebitelsky uver bol
Zalobcovi poskytnuty a riadne ho &erpal. Sud prvej indtancie prihliadol na povahu pravneho Ukonu a jeho
obsah, dalej na okolnosti za ktorych bola zmluva uzavreta a ustalenu sudnu prax, ktora preferuje vyklad
pravneho ukonu v prospech jeho platnosti a odmieta prehnané formalistické poziadavky na formulaciu
predmetu zmluvy ako Ustavne neakceptovatelné (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 640/2014
zo dina 01. 04. 2015). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva je ako
celok udrzatefna a nezistil dovod ju zneplatnit ako celok. Prehlasenie zmluvy za neplatnd by malo byt
podla neho poslednou moznostou rieSenia vadnosti pravneho ukonu. O nahrade trov konania u¢astnikov
rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*)
na zéklade zasady Uspechu v konani. Zalobca bol v konani netspe$ny a preto ma podla sudu prvej
inStancie povinnost nahradit' trovy Zalovanému.

5. Proti celej vyrokovej asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca navrhujuc, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sud uréuje zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 2623789
zo dna 14.7.2015 za neplatnu a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v
prvoinstanénom a odvolacom konani na U&et jeho pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Zalobca v odvolani poukézal na skutognost, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem neobstoji, nakolko sa jedna o spotrebitela, ktory tymto konanim chce dospiet
k ur€eniu skutognej vysky svojho dlhu voci dodavatefovi, jeho naliehavy pravny zaujem preto vyplyva
priamo z ustanoveni zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a preto ho podla aktualnej
sudnej praxe v konani vébec nemusi preukazat. Aktualna sudna prax sa podfa Zalobcu uz viackrat
priklonila k nazoru, Zze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy spotrebitel
preukazovat nemusi. Napr. Krajsky sud PreSov v rozhodnutiach &.k. 3Co/224/2013 a 14Co0/91/2012,
Krajsky sud KoSice v rozhodnuti 5C0/358/2009 a pod. S ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky sa Zalobca rovnako nestotoZnil. Podla neho je evidentné,
Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuté v &lanku XI. V&eobecnych obchodnych podmienok napina vetky
zdkonné znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a



Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z 5. aprila 1993.
Dal$ou neprijatenou zmluvnou podmienkou je podla Zalobcu nepochybne zmluvné dojedanie, ktoré
umoznuje bez suhlasu diZznika jednostranne menit' veritefom obsah zmluvy o uvere, ktoré je vyjadrené
v €l. 70 XII ¢asti Obchodnych podmienok. Obchodné podmienky Zalovaného su uvedené v Gverovej
zmluve beZznym okom neditatelnym pismom, ktoré bez pouzitia technickych pomécok nemozno preditat,
preto tieto je nutné tiez ako celok povazovat za neprijatelné. Zalobca k danému tvrdeniu poukazal na
rozsudok Krajského sidu Presov &. k. 15C0/14/2013 zo dia 05. 03. 2014. Dalej Zzalobca poukazal na
skuto€nost, Ze z cenniku predloZzeného Zalovanym, vyplyva, Ze poZzaduje od Zalobcu sank&na drokovu
sadzbu 30 % rocne, &o niekolkonasobne prevysuje zakonny Urok z omeskania, &im napifia znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rovnako za neprijatelné mozno podfa Zalobcu povaZovat pocetné
poplatky poZalované Zalovanym, za ktoré neposkytne Ziadne realne protiplnenie spotrebitelovi a su
naformulované vyluéne v jeho prospech napr. poplatok za prvé pouZitie karty, poplatky za neskoré platby,
za postupenie pohladavky, vymahanie a pod.

7. Podla Zalobca sa prvoinstanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s
namietanou otazkou nedostatku pisomnej formy Gverovej zmluvy. Co sa tyka obsahovych naleZitosti
nemozno podfa Zalobcu suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o Uvere absentuje len
RPMN. V zmluve o uvere podla Zalobcu absentuje aj ro€na urokova sadzba o Uveru, ktora predstavuje
podstatni obsahovu nalezitost zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika, kedZe Zalovany od
Zalobcu pozaduje odplatu niekolkonasobne vy3Siu ako bola odplata poZzadovana v Case uzavretia
zmluvy bankami. Takuto vysoku urokovu sadzbu je potrebné podla neho povazovat za uZernicku a
rozpornu z dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere je dalej podla Zalobcu pre priemerného spotrebitela
absolutne neprehlfadna a klamliva, kedZe z nej absolutne nevyplava vySka odplaty, ktora Zalovany
od Zalobcu povaZzuje a rovhako mozno povedat, Ze neobsahuje Ziadny Udaj, na zaklade ktorého by
priemerny spotrebitel vedel urcit vyhodnost resp. nevyhodnost tohto poskytnutého Gveru. Na zaklade
vSetkych horeuvedenych skutoénosti ma zmluva o Uvere také vady, Ze nie je podfa ndzoru Zalobcu ako
celok d'alej udrzatelna nakolko obchadza predpisy na ochranu spotrebitela a prieci sa dobrym mravom.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, pricom uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie dava
jasnu, zretelnu a po pravnej stranke spravnu odpoved na zakladnu otazku sporu, a to Zalobcom tvrdenu
udajnu absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere. Z odvolania Zalobcu je podla Zalovaného zrejmé, Ze vadu
rozsudku vidi v podstate v tom, Ze sa sud prvej inStancie nestotoznil s jeho podhfadom na prejednavanu
vec. Odvolanie Zalobcu tak podla Zalovaného prameni jedine v neochote Zalobcu akceptovat' pravny
nazor vo veci konajuceho prvoinstanéného sudu (pritom absolutne absurdne podfa Zalovaného vyznieva
napr. zalobcom zdévodhovana existencia naliehavého pravneho zaujmu na jeho strane - Zalobca chce
tymto konanim, t.j. konanim o ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy, dospiet’ k uréeniu vysky svojho
dihu; ostava tak podla Zalobcu na zamyslenie, €i u€enie absolutnej neplatnosti zmluvy ako nastroj ultima
ratio je skuto€ne tym jedinym nastrojom na uréenie vySky dlhu Zalobcu); vo svojom odvolani tak Zalobca
podla Zalovaného len tvrdoSijne opakuje svoj pravny pohlad na vec, dokonca v rozpore so zasadou
koncentracie konania oproti zakladnému konania rozS8iruje svoju argumentaciu, a tak sa snazi ngjst v
oddvodneni rozsudku udajné nedostatky, ktoré by mali mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a poruSenie prava na spravodlivy proces. Pri€om nova argumentacia Zalobcu uvedena v jeho odvolani
nema podfa Zalovaného ani oporu v zakone - napr. pravo veritefa na jednostranné zmeny obchodnych
podmienok, ktoré boli v ase uzavretia zmluvy zakotvené v § 23 zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
0 Uvere; v sucasnosti je toto pravo zakotvené napr. v § 32 Zakona ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany poukéazal
aj na ust. § 4 ods. 4 pism. a) Zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch uginného v Case
uzavretia zmluvy ktory za podmienky, Ze uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat, jednoznacne preferuje platnost Gverovej zmluvy ako pravneho ukonu (a to i v pripade absencie
niektorych nalezitosti zmluvy. Zalovany zacitoval aj éast rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo diia 27.03.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 ako aj nalezu US SR zo diia 03.07.2008, sp. zn. I.
US 242/07-29. Na zaver zalovany poukazal na skutoénost, &i odvolanie Zalobcu bolo podané véas.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci napadnuty rozsudok potvrdil a aby
zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.



10. Odvolanie Zalovaného bolo podané diia 26. 04. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom &. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“). Diia 01. 07. 2016 teda nadobudol U€innost novy procesnopravny
kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.*
PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie
aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle
ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti CSP
zachované.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380
ods. 1, 2 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, ako vecne spravne podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

13. Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze zmluva je ako celok udrzatelna je spravny. K odvolacej namietke
Zalobcu tykajucej sa skutoCnosti, Ze naliehavy pravny zaujem v predmetnej veci vyplyva priamo z
ustanoveni Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a preto ho aj s poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu PreSov €. k. 3C0/224/2013 a 14C0/91/2012 a Krajského sudu Kosice €. k. 5C0/358/2009
vbbec nemusi preukazat, odvolaci sud uvadza:

14. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Odvolaci sud sa sice nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze poziadavka na ur€eni vysky dlhu
nepreukazuje pravny zaujem na navrhovanom ur€eni neplatnosti zmluvy ako naliehavy (ods. 4 str. 4
napadnutého rozsudku) a poukazuje naopak na naliehavy pravny zaujem, ktory ma spotrebitel z dévodu
pravnej istoty v otazke skutonej vysky dlihu (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 1MCdo 1/09).
Na pozadovanom ur&eni, Zze zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. 2623789 zo dna 14. 07. 2005 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna existuje naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. d) CSP v
tom, Ze prave takéto urcenie vyrieSi sporné pravne otadzky medzi stranami sporu a vytvori pevny pravny
zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia
a predide aj sporom o plnenie. V spotrebitel'skych vztahoch je v zmysle konstantnej judikatury dany
naliehavy pravny zaujem na ur¢eni ciefom ochrany spotrebitela proti poruSitelovi a o takyto pripad ide
nepochybne v prejednavanej veci. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je teda dany z
dbvodu pravnej istoty zalobcu na skutoénej vySke dlhu nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov

(istiny).

16. Odvolaci sud poukazuje aj na aktualne znenie Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch,
ucinného od 01.01.2018 a to konkrétne na ust. § 11 ods. 4 v ktorom je uvedené, Ze spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou, pricom zakon &. 279/2017 Z. z. nema
prechodné ustanovenia.

17. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu
tak, €o sa tyka vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vyroku, ktorym Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému
trovy pravneho zastipenia, odvolaci sud ho povaZuje za vecne spravne a to z nasledovnych dévodov:

18. Z odvolania zalobcu vyplyva, Ze v rozpore so zasadou koncentracie konania oproti zakladnému
konaniu roz8iruje svoju argumentaciu (necitatelné obchodné podmienky), priCom Ziadne neprijatelné
podmienky (rozhodcovska doloZka, pravo veritefa bez suhlasu dlznika na jednostranné zmeny
obchodnych podmienok, sankéna urokova sadzba 30 % rone) sudom prvej inStancie konstatované
neboli. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky
v zmluve pritomnost takejto podmienky nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celku, nakolko za neplatnu
sa povazuje iba konkrétna neprijatefna podmienka (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v aktualnom
zneni). V pripade zistenia takejto neprijatelnej podmienky v zmluve ma sud moznost vo vyroku sudneho



rozhodnutia vyslovit' neprijatefnost konkrétnej zmluvnej podmienky aj bez navrhu uc€astnika, ¢o v8ak
neznamena, ze zmluva sa stane neplatnou ako celok.

19. Odvolaci sud sa nestotozZnil s ndmietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vObec nevysporiadal s namietanou otazkou nedostatku pisomnej formy uverovej zmluvy.
Odvolaci sud poukazuje na prvy odsek na piatej strane odvolanim napadnutého rozsudkom, kde sud
prvej inStancie uviedol, Ze: ,,Osobitny zakon o spotrebitelskych Gveroch nedostatok pisomnej formy
zmluvy postihuje neplatnostou zmluvy. Pisomna forma bola dodrZana, pretoZe odporca mal moznost
dojednania, ktoré je vyjadrené v €asti zmluvy ,,vyhlasenie Ziadatela - klienta“ bod 3. Odporca si tymto
spbsobom vymienil moznost posudenia bonity navrhovatela, ktord skuto&nost’ navrhovatel akceptoval.
Nemozno vyvodzovat nedodrzanie pisomnej formy zmluvy zo skuto€nosti, Ze navrhovatel sa doZzadoval
poskytnutia Uverovych prostriedkov vo vacsej miere ako mu boli poskytnuté. Z uvedeného dévodu
sud povazoval zmluvu za platnu aj so zretefom na ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.*

20. Odvolaci sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze prehlasenie zmluvy za
neplatnd by malo byt poslednou mozZnostou rieSenia vadnosti pravneho ukonu a k danému tvrdeniu
poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 03.07.2008, sp. zn. |. US 242/07-29, v
ktorom je uvedené, Ze: ,,Dal$im zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho $Statu vyplyvajiucim z €l. 1
Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.*

21. Okrem uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat tiez na ust. § 4 ods. 4 pism. a)
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch G&inného v ase uzavretia zmluvy, podla ktorého, pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

22.V sudnej veci nebolo sporné, Zze Zalobcovi bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver a Zalobca
(spotrebitel) ho aj Eerpal. Preto zmluva ako celok nemdze byt neplatna.

23. Co sa tyka dalSich odvolacich namietok smerujucich do absencii naleZitosti podia zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud sa nimi uz nezaoberal, nakolko by nemali
moznost ovplyvnit resp. zmenit rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

24. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedZe tento
vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny a preto mu odvolaci sud podfia § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



