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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, o odvolani obzalovaného C. Y. proti rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/43/2017 zo 04.12.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.
marca 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. sa zr u § uj e rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/43/2017 zo 04.12.2017 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany C. Y. podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s poukazom
na§56o0ds.1,2Tr.zak. a§ 38 ods. 2,3 Tr.zdk. odsudzuje kpefaznému trestu vo vymere
2.000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne mareny sa
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. Y. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.), v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ze

dna 06. 08. 2014 asi 0 23,30 h v obci E., na dvore rodinného domu na ulici T.. L. XXX/XX, fyzicky napadol
jeho vtedajsiu manzelku X. Y. tak, Ze ju opakovane udieral pastami do hlavy, ¢im X. Y. spbésobil zranenia,
a to pomliazdenie tvare, otras mozgu a pomliazdenie tvarového nervu vlavo.

Za to bol odsudeny

podfa § 156 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skasobnu dobu v trvani 1 rok.

Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dnia 26.06.2017
nevypovedal, urobil viak vyhlasenie, Ze je nevinny.



Prvostupriovy sud v3ak rozviedol viaceré dbkazy, ktoré svedcia proti obZalovanému.

Su to predovSetkym: trestné oznamenie posSkodenej X. Y. z 20.09.2016 (Ze ju 06.08.2014 vo
vecernych hodinach napadol byvaly manzel, to znamena obzZalovany); svedecka vypoved |. X. (privolala
poskodenej po utrpeni zranenia zachranku, pricom po navrate z nemocnice poskodena byvala u nej asi
tyZden - lebo odiSla zo spolo&nej domacnosti, nakolko ju obZalovany bije); znalecké zistenia znalca z
odboru chirurgie C.. E. C. (poSkodenou opisany mechanizmus vzniku zranenia zodpoveda zistenému
zraneniu); prepustacia sprava Nemocnice s poliklinikou Brezno z 09.08.2014 (z ktorej vyplyva, Ze
poskodena bola hospitalizovana v nemocnici drfia 07.08.2014 o 10,30 hod., priC¢om uviedla, Zze v noci
ju zbil manzel); rozvodovy spis Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/149/2014 (navrh poskodenej na
rozvod manzelstva z 12.08.2014 - aj s pripojenou prepustacou spravou Nemocnice s poliklinikou Brezno
2 09.08.2014; z odévodnenia rozvodoveho rozsudku zo 16.12.2014 vyplyva, Ze vazny rozvrat vztahov
medzi u¢astnikmi konania bol zapri€ineny zlym zaobchadzanim a podcefiovanim poskodenej zo strany
obZalovaného a zarover ukon&enim spoluZitia zo strany poskodenej).

Najma na zaklade oznacenych dbkazov prvostupfiovy sud uzavrel, Ze obzalovany C. Y. sa dopustil
trestnej Cinnosti spdsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku, teda pokusil sa inému
umyselne ublizit na zdravi, pri€om ¢&in spachal na chranenej osobe - teda dopustil sa uz ozna¢eného
pokusu precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Pri ukladani a vymere trestu obZalovanému prihliadol okresny sud najma na to, Ze doposial sa nedostal
do rozporu s Trestnym zakonom, prevazuju u neho polah&ujuce okolnosti, preto mu bol ulozeny trest
odniatia slobody na dolnej hranici aplikovanej trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom vykonu tohto
trestu na kratku skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany C. Y., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne odévodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a on spod obZaloby
oslobodeny.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: trestné oznamenie poskodenej na obZalovaného nie je mozné
pouZzit ako dokaz v tresthom konani, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti (vratane uznesenia Krajského
sudu Banské& Bystrica sp. zn. 5To/76/2017 z 05.04.2017); znalecky posudok znalca C.. C. vychadza
nielen z lekarskych sprav, ale aj z vypovedi poskodenej, ktoré vSak boli vykonané pred vznesenim
obvinenia, a teda na nich neméze byt postaveny ani samotny znalecky posudok; pokial sa nemézu v
trestnom konani pouZzit ako d6kaz skuto€nosti uvedené v zapisnici z trestného oznamenia, nie je mozné
z identickych dévodov pouzit' v konani ani dal§i dbkaz, v ktorom je obsiahnuté vyjadrenie poSkodenej
(napr. lekarska sprava z Nemocnice s poliklinikou v Brezne); z oznalenej lekarskej spravy sa v3ak
mézu eventudlne pouzit len Casti tykajuce sa objektivneho vySetrenia (1. j. zistenie pripadnych poranen);
obhajobe nie je zrejmé, pre€o sud ustalil vo vyroku rozsudku, Zze som mal ,....asi 0 23,30 h v obci E., na
dvore rodinného domu na ulici T.. L. XXX/XX...“ fyzicky napadnut poSkodenu, ked tieto skuto&nosti nie su
uvedené v lekarskych spravach a ani samotné vyjadrenie poSkodenej pred oSetrujucim lekarom neméze
byt pouZzité v neprospech obzalovaného (ked poskodena odmietla vo veci vypovedat a teda obZalovany
jej nemohol klast Ziadne otazky smerujuce k spochybneniu obzaloby); znalec C.. C. nepotvrdil so 100%-
nou istotou, Ze by zranenia vznikli jedine tak, ako vo svojich (procesne nepouzitefnych) vypovediach
uvadzala poskodend; k tomu, Ze poSkodena utrpela fahky otras mozgu dospeli lekari len na zaklade
subjektivnych informacii od samotnej poSkodenej; treba désledne skumat, z akych dévodov podala
oznamovatelka trestné oznamenie az po tak dlhom ¢ase a az po tom, ako doslo k podaniu trestného
oznamenia zo strany obZalovaného na poSkodenu; vyhodnotenie svedeckej vypovede svedkyne X.
zo strany sudu v tom smere, Ze klamala (ked neuviedla pévodcu zranenia posSkodenej) sa javi byt
nepreskumatelné.

Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k prdvnemu nazoru, Ze skutkové
zistenia a pravna kvalifikacia konania obZalovaného su akceptovatefné, potrebné je vSak zrusit vyrok
o uloZzenom treste z dévodu jeho neprimeranosti a obZalovanému uloZit' miernejsi pefiazny trest, so
stanovenim primeraného nahradného trestu odnatia slobody.



Uvodom treba uviest, ze nemozno prisvedgit pravnemu nézoru obhajoby, Ze trestné oznamenie
nemozno pouzit’ ako dbkaz v tresthom konani, pri€¢om sa odvolava napr. aj na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/76/2017 z 05.04.2017.

V odbvodneni oznaCeného uznesenia v3ak krajsky sud uviedol: ,Krajsky sud za danej situacie sa
stotoZriuje s odvolatelom, Ze len samotné trestné oznamenie nemdze byt usved&ujucim dékazom vo

vztahu k obZalovanému, ked navy$e neskdér oznamovatelka odmietla vypovedat™.

Aj z uvedeného vyplyva, Ze trestné oznamenie moze sluzit ako dékaz v trestnom konani, otazna je v8ak
jeho dbkazna sila.

V tomto pripade v8ak dbkazna sila tresthného oznamenia poSkodenej X. Y. z 20.09.2016 je podstatna,
pretoZe jej usved&ujuce tvrdenia voli obZalovanému podporuju aj viaceré dalSie dékazy, na ktoré
poukazuje v oddévodneni napadnutého rozsudku aj okresny sud.

Naviac, hoci poSkodena X. Y. v neskorSom priebehu trestného konania odmietla vo veci vo i
obZalovanému (ako byvalému manZzelovi) vypovedat, v priebehu pripravného konania, ktoré bolo
pbvodne vedené vodi obZalovanému pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., poSkodena X. Y. bola vypoc&uta
aj v drioch 10.11.2016 a 17.01.2017, pricom v zapisniciach o tychto vysluchoch sa nachadzaju viaceré
relevantné usvedcujuce tvrdenia poskodenej voli obzalovanému, vratane fyzického napadnutia dha
06.08.2014.

Oznacené vysluchy podkodenej maju procesnu hodnotu, pretoZe boli vykonané zakonnym spésobom
a po zacati trestného stihania vo veci. Hoci na jednej strane by sa javila dékazna sila tychto vysluchov
poskodenej diskutabilna, pretoZe obhajoba pri nich nemala u€ast, na druhej strane v3ak su usved&ujuce
tvrdenia poSkodenej voci obZalovanému potvrdzované mnozstvom dalSich dékazov, na ktoré poukazuje
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

KedZe odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného, za akceptovate/nd mozno povazovat aj
pravnu kvalifikaciu jeho konania len ako pokus uz oznaceného precinu ublizenia na zdravi, kedZe
z vysluchu znalca z odboru chirurgie C.. E. C. vyplyva, Ze zranenie poSkodenej, ktoré jej spdsobil
obzalovany, vyZaduje dobu lie€enia 2 az 3 tyzdne.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, z akych dévodov ulozZil obZalovanému za
spachanu trestnu Cinnost trest odriatia slobody na dolnej hranici aplikovatelnej trestnej sadzby a preco
jeho vykon podmienec¢ne odlozil na skudobnu dobu v trvani 1 roka.

S poukazom najma na to, Ze obZalovany sa dostal prvykrat do rozporu s Trestnym zakonom a od
spachaného skutku uplynula dihSia doba, treba mat za to, Ze aj vzhladom na povahu spachaného
pre€inu a moznost napravy obZalovaného nie je nutné ukladat mu prisnejsi trest odiatia slobody, ale
postacuje ulozit mu miernejsi druh trestu, to znamena pefazny trest vo vymere 2.000,- Eur.

Z uvedeného dbvodu bol preto vyrok o treste v napadnutom rozsudku zruSeny (z dovodu
neprimeranosti ulozeného druhu trestu) a obZalovanému bol uloZzeny krajskym sudom uz oznacéeny

penazny trest, priCom pre pripad, Ze by vykon tohto pefazného trestu mohol byt umyselne mareny, bol
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



