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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom, spotrebitelskom
spore zalobkyne: G. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. L. €. XX zastupena JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 42 256 593 proti Zalovanému: s
Autoleasing SK, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, zastipeny Nosko
& Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 658,16 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 1.9.2017 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfia méa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze vy$ku
trov urci sud po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 219 eur na G&et Okresného sudu
Stara Lubovna do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorudenou sudu dha 25.5.2017 Ziadala zaviazat Zalovaného k vydaniu
bezdévodného obohatenia v sume 3 658,16 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu
odbévodnila tym, ze dfia 22.10.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. U. XX/
XXXXXXXX, ide o spotrebitelski zmluvu. Uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a s predpismi slovenského
pravneho poriadku. Namietal, Ze vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda (v neprospech
spotrebitela) vySke priemernej urokovej miery v Uveroch penaznych Ustavov v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapoditania splatky Gveru na istinu, Groky
a poplatky ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve nie je dojednana koneéna
splatnost Gveru. Zalobca celkovu vysku tveru navysil o naklady spojené s poskytnutim Gveru, skutoéna
vySka Uveru bola 3 363 eur, ndklady spojené s poskytnutim Uveru 1 244,31 eur, potom uver predstavuje
sumu 4 607,31 eur. Na zaklade uvedeného sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
¢o znamena, Ze Zalobca ma povinnost splatit’ uver len do vySky skutognej istiny, ku dfiu 22.10.2016
Zalobca splatil zalovanému sumu 7 021,16 eur, teda Zalobca uhradil na ramec istiny sumu vo vysSke 3
658,16 eur, preto sa Zalobca domaha vydania tejto sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia.
K Zalobe pripojila listinné dokazy : zmluvu o Uvere, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere, pred sporovu vyzvu, pred€asné splatenie zmluvy o Uvere, potvrdenia o hotovostnom vklade,
pohyby na ucet.



2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 18.9.2017 uviedol, Ze s argumentami Zalobcu, z
ktorych by malo podla Zalobcu vyplyvat, Ze poskytnuty Uver je beziroény a bez poplatkov sa nestotoznil.
Dalej sa obsirne vyjadril k jednotlivym argumentom Zalobcu. K napadanej vyske Urokovej sadzby
Uveru poukazal na ustanovenie § 56 ods. 6 Ob¢&. zak. upravujuceho odplatu v aktuadlnom zneni
ako aj§ 1 ods. 1 nariadenia vliady &. 87/1995Z.z., tvrdil Ze v danom pripade odplata neprevySovala
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov. K neuvedeniu vysky splatok istiny urokov
a poplatkov poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 ako aj na
rozsudok Sudneho dvoru Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15. K absencii terminu konecnej
splatnosti zdbéraznil, ze v zmluve je uvedeny poCet splatok €. 60. Splatkovy kalendar, ktory je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy dalej Specifikoval poradie a datum splatnosti jednotlivych splatok, ako
aj konecny termin splatnosti Uveru, ktory pripadol na defi 22.10.2018. K zapo¢itaniu nakladov spojenych
s poskytnutim p6ziCky do celovej vysky uveru uviedol, Ze v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni Obg.
zak. ma Zalovany pravo na nahradu nakladov spojenych s poskytnutim Gveru, t.j. odplaty. K vyjadreniu
dolozil vSeobecné obchodné podmienky, splatkovy kalendar, Rozsudok Sudneho dvoru C-42/15.

3. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného nereagovala.

4. Pojednavania sa nezucastnila Zalobkyna a Zalovany, ktorych neucast ospravedinili pritomni pravni
zastupcovia, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe trval, na doplnenie zdoraznil, Ze
zmluva neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti a to celkovu vysku tveru, pretoze vo vyske Uveru su
zahrnuté naklady spojené s poskytnutim Uveru, pri€om poukazal na rozsudok SD EU sp. zn. C-377/14.

6. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni, zdbraznil, ze zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych stranami sporu
na zéklade ¢oho ustdlil tento skutkovy stav:

8. Strany sporu dna 22.10.2013 uzatvorili Zmluvu o Uvere & U predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru na obstaranie motorového vozidla Opel E. X. X.X za kupnu cenu 7 363 eur na zaklade ktorej
Zalovany ako veritel' poskytol Zalobkyni ako diZznikovi uver vo vyske 4 607,31 eur z toho sumu
3 363 eur na uUhradu vozidla a sumu 1 244,31 eur na uhradu nakladov spojenych s poskytnutim
uveru. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfa sa zaviazala splatit uver 60
mesacnymi splatkami, datum splatnosti prvej splatky bo dohodnuty jeden mesiac po prevzati vozidla,
datum splatnosti dalSich splatok poénuc druhou splatkou sa rozumie deri, ktorého poradové dislo v
ramci kalendarneho mesiaca zodpoveda poradovému ¢&islu dfia prevzatia vozidla. Ak takyto den v
mesiaci nie je, pripadne datum splatnosti na jeho posledny den. VySka urokovej miery je 20 % p.a.,
vySka RPMN je 48,02 %. Z obsahu zmluvy nevyplyva adresa predajcu na ktorej mdze uplatnit
spotrebitel reklamaciu alebo staznost, termin kone¢na splatnost Gveru ani rozpis splatok na istinu,
aroky a poplatky. Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere (&l. 12-16 spisu), ktoré su
zo strany Zalobkyne verifikované, su rozdelené a 4 Casti, v 1/ TotoZnost a kontaktné Udaje sa uvadza,
adresa veritela, adresa sprostredkovatefla uveru, v 2/ Opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru
ako druh uveru - celkova vySka uveru 4 607,31 eur, doba trvania zmluvy 60 mesiacov, splatky vo
vySke 130,06 eur, pocet 60, celkova Ciastkam ktord bude spotrebitel musiet zaplatit' 7 803,60 eur, v
3/ Naklady spojené so spotrebitelskym Uverom ako Urokova sadzba 20,00 % ro¢ne, RPMN 48,02
%, priemerna hodnota RPMN 22,96 % rocne, naklady spojené s poskytnutim Uveru je tvorena jednou
celkovou a kone&nou Ciastkou 1 244,31 eur, dalej obsahuje informacie ohfadne nakladov v pripade
omeskania splatok, v 4/ iné déleZité pravne aspekty. Splatkovy kalendar (El. 49) obsahuje €islo splatky,
vySku splatky (130,06 eur), povinné zmluvné poistenie ( 0 eur) , havarijné poistenie (0 eur) , poistenie
schopnosti splacat’ (0 eur) , celkom na uhradu (130,06 eur) , nedoplatok istiny a datum splatnosti, je
zo strany Zalobkyne podpisany. Neobsahuje v3ak rozpis splatky v sume 130,06 eur na istinu, Uroky a
poplatky. VSeobecné obchodné podmienky (&l. 42 - 49) nie su zo strany Zalobkyne verifikované.

9. Ako vyplyva z obsahu zmluvy celkova vySka Uveru bola dohodnuta na sumu 4 607,31 eur, skuto¢ne
na uhradu vozidla bola poskytnuta suma 3 363 eur a na Uhradu nakladov 1 244,31 eur. Z predlozenych



vypisov z Uctu a potvrdeni o hotovostnych vkladom vyplyva, Ze Zalobkyna na ucet Zalovaného titulom
uveru vloZzila spolu sumu 7 021,26 eur, ¢o Zalovany nespochybnil.

Pravne posudenie veci:

10. Podfa § 3 ods. 1 Obg. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

11. Podla § 37 ods. 1 Ob¢€. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

12. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obg. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 odsek 3 a 4 Ob¢. zak. , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obé&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

20. Podla § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. v zneni u€innom a plathom v ¢ase uzavretia zmluvy ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zdk. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



23. Podla ¢lanku 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva spolo¢enstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

24. Podla ¢lanku 153 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva Rada v sulade s postupom
uvedenym v &lanku 251 a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijme opatrenia uvedené
v odseku 3 pism. b).

25. Podfa ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva opatrenia prijaté podfa odseku
4 nebrania zZiadnemu ¢&lenskému Statu zachovat' alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto
opatrenia musia byt zlucitefné s touto zmluvou. Komisia o nich bude upovedomena.

26. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (22.10.2013) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

29. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

31. Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja z tohto zakona.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).
33. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

36. Podla § 458 ods. 1 Ob¢€. zak. musi sa vydat vietko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

37. Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.



38. Podla § 563 Ob&. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkanie ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

42. Systém ochrany zavedeny Smernice Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ktora bola implementovana
do Slovenského pravneho poriadku vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti (rozsudok Banco Espanol de Crédito).

Vzhladom na uvedené sud pravne uzatvara:

43. Predmetom konania je narok Zalobkyne na plnenie t.j. na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 3 658,16 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou Zalobkyni zo strany
Zalovaného, t.j. sumu 3 363,- eur a sumou, ktoru Zalobkyfia zaplatil Zalovanému t.,j. 7 021,16 eur.

Spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy

44. Je nepochybné, e zmluva o Uvere ma spotrebitelsky charakter . Uverova zmluva je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej stane je
tiez nepochybné, Zze Zalobkyria v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, teda
ako spotrebitela, kym Zalovany pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel. Po zohlfadneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky uveru a prav
a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. Predmetny
zavazkovo-pravny vztah je zaloZeny spotrebitel'skou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou
upravou obsiahnutou v Obcianskom z&konniku ( citované ustanovenia § 52 a nasl. ) Ide o typicky
obcianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela - Zalobkyne vychadzajicu
z dévery v objektivne obd&ianske pravo.

45. Pokial ide o spotrebitel'sky vztah, mé sa za to, Ze musi ist o také zmluvné dojednanie medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretelom na povahu a obsah a vS8etky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava
a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania
medzi ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych
mravov. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze
je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.

Obsahové nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skych tveroch

46. Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. patrili udaje o adrese predajcu na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost (§9 ods. 2 pism. ¢/), 0 dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ), celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (§9 ods. 2 pism. g/) ako aj udaj o vyske, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenych zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Ide o Udaje, ktoré maju napomdct’ spotrebitelovi zorientovat sa v



mnozstve ponuk od réznych institucii poskytujucich uvery i p6zi¢ky a porovnat si cenu toho ktorého
averu.

47.Z obsahu zmluvy nevyplyva adresa na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' ( §
9 ods. 2 pism. ¢/), v zmluve je len nazov a sidlo Zalovaného (veritela) ako aj obchodny nazov aICO jeho
zastupcu, avSak udaje podfa pism. ¢/ citovaného zakona (adresa na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost) v zmluve uvedené nie su. Takyto Udaj sa nenachadza aniv, Standardnych
eurdépskych informaciach o spotrebitelskom uUvere, tu je uvedeny len sprostredkovatel Uveru, ale ani
v splatkovom kalendari.

48. Pokial ide o udaj podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V. zmluve je len uvedenych pocet splatok
(60) z takéhoto znenia nevyplyva doba trvania zmluvy ani termin kone&nej splatnosti uveru. Zo
zmluvy nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok, uvedené udaje
sa nenachadzaju ani v Standardnych eurdpskych informaciach. Tieto udaje sa v8ak nachadzaju v
splatkovom kalendari, kde je uvedeny termin splatnosti kazdej zo 60 splatok, teda prvej az poslednej
splatky, t.j. 22.10.2018, o mozno povazovat za termin konecnej splatnosti Uveru. KedZe splatkovy
kalendar je zo strany Zalobkyne podpisany, sud ma za to, Ze jej bol dany k dispozicii, resp. s jeho
obsahom sa Zalobkyfia mala moznost oboznamit, preto sud ma za to, Ze tuto obligatornu nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Uverova zmluva obsahuije.

49. K udaju podlfa § 9 ods. 2 pism. g/ tj. k celkovej vySke a konkrétnej mene spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie sud uvadza, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, o tom, Ze
pokial Zalovany do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zapocital naklady spojené s poskytnutim Gveru
postupoval v rozpore s platnou pravnou upravou, nakolko za spotrebitelsky uver mozno povazovat
len poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol spotrebitelovi na doplatenie kupne;j
ceny za motorové vozidlo. Sud nespochybriuje narok Zalovaného na odplatu, ktorej su€astou su aj
naklady spojené s poskytnutym uverom, avSak tieto ndklady do celkovej vySky spotrebitelského Gveru
Zalovany nemal zahrnat. Spravnost takéhoto vykladu potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora EU, v
tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 21.4.2016 vo veci C-344/14, z ktorého
citujem body 83 az 91 : , 83 Treba pripomenut, Ze celkova vyska uveru v zmysle smernice 2008/48 je
v jej €lanku 3 pism. ) vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. 84  Podla &lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o Uvere a ktoré su veritelovi zndme. Podla &lanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové
naklady spotrebitela spojené s iverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky Uveru, pripadne
vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice. 85  KedZe je pojem ,celkova &iastka,
ktord musi spotrebitel’ zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkove;j
vySKky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, ze pojmy ,celkova
vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska
uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
86 Do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
87  Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi
od celkovej vysky uveru. 88 Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 sprestiuje, Ze RPMN, ktora sa na
rotnom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel,
sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | asti | tejto smernice. Tato smernica
pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu &erpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej. VySka Eerpania uveru v zmysle Casti | prilohy | smernice 2008/48
tak zodpoveda celkovej vySke uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. 1) tejto smernice. 89  VnutroStatny sud
musi v danej veci overit, i jedna alebo viac sum uvedenych v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku neboli
neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru v zmysle €lanku 3 pism. I) smernice 2008/48, kedZe
tato okolnost méze mat vplyv na vypocet RPMN a ovplyvnit tak spravnost informacii, ktoré mal veritel
uviest podla €lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Uvere vo veci samej. 90 Ako
sa uvadza v odévodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informacia spotrebitela o celkovych nakladoch



uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam.
Na jednej strane tato informécia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi
umoznuje porovnat’ ponuky uverov. Na druhej strane mu umoziiuje posudit rozsah jeho zavazku (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a uznesenie
2o 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70). 91 Vzhfadom na vys$S3ie
uvedené treba na Stvrtl otazku odpovedat tak, Ze €lanok 3 pism. 1) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48,
ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi reédlne vyplatené.

50. Rovnako sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve chyba udaj o vy3ke, pocte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenych zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) v zmluve je uvedeny len Udaj o vySke mesacnej splatky bez
Specifikacie kolko &ini mesaénd splatka istiny, uroku a inych poplatkov. Takyto udaj nevyplyva ani
zo splatkového kalendara. Z gramatického vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, ¢o bol aj zamer
zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéne, kofko &ini splatka istiny, kolko splatka urokov a
kofko splatka poplatkov ako aj termin ich splatnosti. Prejednavana zmluva obsahuje udaj len o celkove;j
vyske splatky, bez jej Specifikacie na istinu, Uroky a iné poplatky. Splatkovy kalendar, ktory bol su€astou
zmluvy, rozloZenie mesacnej splatky na istinu, uroky a poplatky neobsahuje, ten taktiez ako uverova
zmluva obsahuje len celkovu vy$ku mesacnej splatky. KedZe v zmluve ani v splatkovom kalendari nie
je nalezite uréené, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej €asti na urok z istiny, alebo
poplatku, spotrebitel by nemal vedomost v akej €asti méa zaplatenu istinu (v akej asti ju veritel zapodital
na zaplatenie istiny) a v akej €asti ostatné poplatky.

51. Pokial ide o konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo veci C - 42/15 v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 9.11.2016. Podfa tohto rozhodnutia ¢&l.
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice €. 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu &. 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a ich poplatkov. Rozhodnutie vydané vo veci C - 42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny
pre vnutroStatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal , ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej
veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku
nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnat vnatrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu poméze
pri jeho aplikacii.

52. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrosStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako nariadenie ,
pretoZze umozhuje zladenie poziadavky na jednotu unijového prava s vofou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu , kde
existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné
zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba €lenskym
Statom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje



prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su¢asne splnené nasledujice podmienky a to, Ze uplynula
transpoziéna lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpedena jej
uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre ¢lensky
Stat je dostatone jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia smernice nema
za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie , resp. sprisnenie
trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni . To znamena, Ze smernica
nikdy nemdze mat horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je
logické, Ze ak si Clensky &tat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemoOzu désledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a
preto im nembze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna
povinnost. Zalobkyni ako spotrebitelovi nie je mozné uloZit povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté Groky
a poplatky len na zaklade ustanoveni smernice €. 2008/48 bez toho, aby v tomto smere nebola vykonana
naprava vo vnuatrostatnom prave, ktora doposial nenastala. Zalobkyriu nemozno postihovat za to, Ze v
dosledku nespravnej transpozicie smernice Uver fiou ziskany sa v zmysle v su€asnosti platnej a ucinnej
vnutrostatnej pravnej Upravy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

53. Absenciu vy3Sie uvedenych Udajov (adresa predajcu na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, celkovu vySku uveru, rozpis splatok a istinu, uroky a poplatky) zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy sankcionuje tym, Ze uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritelfovi iba sumu, ktord mu
bola poskytnuta (§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona).

54. Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove napr. v rozhodnuti 20C0/96/2016 z 28.3.2017,
alebo rozhodnutia KS PreSov 11 Co/27/2017, 11 Co/28/2017 zo dfia 5.10.2017, KS PreSov sp. zn.
3C0/80/2016 z 4.10.2016, 20C0/96/2016 z 28.3.2017, 2Co0/173/2016 z 28.6.2017.

55. KedZe absencia uz len jedného z vysSie uvedeného udaju spdsobuje, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov, sud kon&tatoval absenciu, resp. nespravne uvedenie prinajmenSom troch udajov, preto uver
poskytnuty Zalobkyni povazuje za bezurocny a bez poplatkov a preto sa uz otdzkou primeranosti odplaty
nezaoberal.

K otazke bezdévodného obohatenia

56. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze Uver by sa mal povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov,
teda Zalobkynfa bola povinna Zalovanému vratit iba sumu, ktoru skutone obdrzala, ak Zalovany prijal
plnenie vo vy38ej sume ako poskytol Zalobkyni na jej ukor sa bezdévodne obohatil.

57. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany poskytol zalobkyni sumu 3 363,- eur,
pricom od Zalobkyni prijal plnenie v celkovej sume 7 021,16 eur (o Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybnil) , plnenie nad sumu 3 363,- eur predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. plnenie bez
pravneho dovodu, ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Obé&. z&k. povinny Zalobkyni vydat.

58. Na z&klade uvedenych skutocnosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovaného vratit
Zalobkyni fiou pozadovany rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a sumou zaplatenou t.j. sumu 3
656,16 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Uroky z omeskania
59. Zalobkynia Ziadala priznat aj uroky z omeskania od 3.4.2017 do zaplatenia v sadzbe 5 % rocne
z uplatnenej istiny.

60. Nepriaznivym pravnym doésledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla ustanovenia §
517 Ob¢. zak. je vznik omeSkania v spojeni s narokom veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce je
teda, kedy nastala splatnost. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazko - pravneho vztahu sa
dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni defh nasledujuci po dni, kedy bola veritefom o
plnenie poziadana a od toho dfia mbdze pozadovat' Uroky z omeskania.

61. Zalobkyha vyzvou z 16.3.2017, ktorom mu obs$irne rozviedla dévody, na zaklade ktorych je
predmetna Uverova zmluva v rozpore s predpismi upravujucimi Ochranu spotrebitefa a inymi vyzvala



Zalovaného aby jej v lehote 14 dni podal jeho stanovisko k dalSiemu postupu. Vyzva bola Zalovanému
doru€ena dnia 16.3.2017 (&l. 20 spisu), sudu nebol predloZzeny dékaz aby Zalovany na tuto vyzvu
nereagoval. Uvedena vyzva, v§ak neobsahuje Ziadnu vyzvu pre Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. pefazné plnenie. Pokial nim nebol diZznik vyzvany k plneniu skor, za kvalifikovanu
vyzvu Kk plneniu sa povazuje dorucenie Zaloby. OmeSkanie zacina v prvy defi po tom, ¢o bola Zaloba
Zalovanému dorugenda. Zaloba bola Zalovanému doruéena dia 31.8.2017, nasledujdcim dfiom, t.j.
1.9.2017 sa Zalovany dostal do omeskania a od tohto dfia je povinny platit' Zalobkyni iroky z omeSkania.

62. Vyska zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1.9.2017 bola 0,00 % urok
z omeSkania v sadzbe 5 %.

63. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne od 1.9+.2017do
zaplatenia z priznanej sumy t.j. 3 658,16 eur a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako
neddvodny.

Trovy konania

64. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

68. Zalobkyha bola nespesna len v nepatrnej &asti (t.j. v dasti Urokov z omeskania za obdobie od
3.4.2017 do 1.9.2017) preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % od
neuspedného Zalovaného. VySku trov konania urci po pravoplatnosti veci samej vy38i sudny dradnik
tunajieho sudu samostatnym uznesenim.

Sudny poplatok

69. V zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zalovany, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak Zalovany nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva, alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
rak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

70. S poukazom na tu skuto€nost, Ze Zzalobkyfia bola v konani oslobodena od zaplatenia poplatku

a sud jej zalobe v €asti vydania bezdévodného obohatenia vyhovel, sud zaviazal na uhradu sudneho
poplatku vo vySke 219,- eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §

77.V ostatnych pripadoch modze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



