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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci zalobkyne: Z., zastupenej: JUDr. Eva Geleneky Hencovska, advokat, so
sidlom v KoSiciach, Bajzova 2 proti Zalovanému: |., v konani o vylu¢enie Zalovaného z uZivania bytu, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu €.XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome
sup.C.XXXX, na X. poschodi, vo vchode €.XX na ulici H. D. Y. a to az do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci samej o vylu€enie zalovaného z uzivania bytu.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 35C/32/2017-19 zo diha 20.9.2017 sud nariadil Zalovanému,
aby nevstupoval do vy$Sie Specifikovaného bytu az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
a ulozil Zalobkyni podat’ proti Zalovanému v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej o obmedzenie resp.
vylucenie Zalovaného z uzivania bytu.

2. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 3Co/8/2018-103 zo dfia 10.1.2018 bolo vysSie citované
uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdené a zaroveri zmenené v ¢asti vyroku
o ur€eni Casu trvania neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovanému nariadeny z&kaz vstupu trva 90 dni
od dorucenia tohto uznesenia.

3. Zalobkyfa dfia 19.10.2017 podala proti Zalovanému Zalobu, ktorou sa domaha Uplného vylugenia
Zalovaného z uzivania vy$Sie Specifikovanej nehnutelnosti a uloZzenia povinnosti nehnutelnost vypratat.

4. Konanie vo veci samej je vedené pod sp.zn. 24C/35/2017.

5. Podanim zo dna 19.3.2018 sa Zalobkyha domdahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil zalovanému nevstupovat’ do vysSie Specifikovaného bytu s uc¢innostou od 23.4.2018 az do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

6. Navrh oddvodnila skutoénostami, Zze v zmysle vySsie citovaného neodkladného opatrenia, ktoré jej
bolo doru€ené diia 22.1.2018, zakaz vstupu do bytu pre Zalovaného trva do 22.4.2018. Aj nadalej v8ak
pretrvava jej obava o Zivot a zdravie v ddsledku spravania sa Zalovaného a existuju aj nové skuto€nosti,
ktoré oddvodhuju nariadenie neodkladného opatrenia s Gginnostou od 23.4.2018. Zalobkyna a Zalovany
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi vySSie Specifikovanej nehnutelnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dha 7.2.2017. K vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva zatial nedoslo. Uz pofas manZelstva sa medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym zacali
prejavovat nezhody. Zalovany si nasiel novl partnerku, zadal Zzalobkyfu ako aj dcéru sporovych stran
D. I, nar. XX XX.XXXX fyzicky a verbalne napadat, pri€om jeho konanie sa postupom &asu stupriovalo.



Od polovice roku 2012 sa jeho spravanie stalo neinosnym. Zalobkyfia sa musela skryvat na chodbe
bytového domu, béla sa, aby ju Zalovany nenasiel, pretoZe vedela, Ze je schopny jej ubliZit. Zalovany ju,
ako aj ich dcéru pocas fyzickych utokov opakovane udieral do hlavy, nadaval im, osoCoval a ponizoval
ich. Spolu s dcérou Zili v strachu a v neustélom psychickom vypati. V roku 2013 sa Zalovany odstahoval
do C. kvdli pracovnym povinnostiam. Po rozvode manzelstva sa Zalovany vrétil, v marci 2017 sa opat
nastahoval do spolo¢nej domacnosti na H. XX v Y.. Hned po prichode Zalobkyni zamedzil internet,
televiziu ako aj pristup do miestnosti. Dcéra sporovych stran bola natena sa z bytu odstahovat, béla
sa byt s nim, nemohla vojst do miestnosti, v ktorej bol Zalovany, nedokézala sa sustredit na ucenie,
bola v neustalom psychickom napati. Rovnaké pocity mala aj Zalobkyrfia. Dfia 15.7.2017, ked sa vratila
domov z pohrebu a sprevadzala ju aj dcéra, zistila, Ze Zalovany medzi¢asom poskodil zamok na
dverach spalne, kde mala uschované vSetky svoje osobné veci. Na to prilo k verbalnym utokom a
napokon aj k fyzickom atakom na ich dcéru. V tom €ase prisli do bytu aj matka a sestra Zalobkyne, ktoru
Zalovany po tom, ako sa snazila poméct dcére, tiez napadol. Zalobkyfa vtedy preZivala neuveritelny
pocit bezmocnosti a strachu z toho, ¢oho v3etko je eSte Zalovany schopny. So Zalovanym nedokazu
normalne komunikovat, kona nevypocitatefne, kedykolvek, aj pri zdanlivo beznych veciach sa dokaze
rozzarit tak, Ze sa boja o Zivot. Zalobkyfia, ako aj sestra nasledne podali na Zalovaného trestné
oznamenie. PretoZze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada Zalobkyfa aj na existencii novych skutkovych
okolnosti. Dfia 13.3.2018 bola na zalovaného podana obzaloba z dévodu podozrenia z trestného Cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
7T 18/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze vysledky vykonaného dokazovania dostatone odévodfuju
postavenie Zalovaného pred sud. Zalovany, nakolko mu je na zéaklade nariadeného neodkladného
opatrenia branené, aby Zalobkyfiu nadalej atakoval v spoloénom byte, si naSiel iné spdsoby, ako jej
psychicky ublizovat. Casto sa pohybuje v blizkosti bytového domu, kedy ma Zalobkyfa strach vyjst z
brany. V mesiacoch februar a marec 2017 jej Zalovany dokonca zadal vyberat schranku. Zalobkyni, ked
Zalovaného vidi pred bytovym domom, sa okamzite vybavuju predchadzajuce zazitky, pocituje uzkost,
strach a nervové vypatie. V polovici mesiaca februar sa Zalovany dobyjal do bytu, v ktorom byva sestra
Zalobkyne. PretoZe bola pritomna aj Zalobkyha, bola svedkom toho, ako sa jej sestre, ako aj Zalobkyni
zacal vyhrazat’ a na pomoc si zavolal aj kamarata, ktory po cely ¢as drzal v ruke hasak. Je teda zrejmé,
Ze Zalovany vo svojom spravani pokracuje, vyhladava prileZitosti, pri ktorych Zalobkyfiu méze stretnut,
zasahuje do jej sukromia a Zalobkyha ma dévodnu obavu, Ze po tom, ako musel z bytu odist, sa jej bude
chciet pomstit. Ak by sa Zalovany vratil naspat do bytu, mohlo by sa stat, Ze déjde ku katastrofalnym
nasledkom. Kvéli neustalym konfliktom so Zalovanym a jeho psychickému natlaku bola Zalobkyria nutend
vyhladat odbornu pomoc, pretoze po psychickej stranke jej spravanie Zalovaného nesmierne ubliZuje.
Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia, ktorého sa vogi nej dopustal a tento dévod nadalej trva. Preto
by nadalej malo trvat aj neodkladné opatrenie. Hrozi bezprostredné nebezpecenstvo, Zze Zalovany sa
opéatovne dopusti protipravneho konania a ohrozi tak ju, ako aj dcéru sporovych stran. Zalovany je
vybudny, agresivny, €o je zrejmé aj z fotografii, ktoré boli predloZené do sudneho spisu.

7. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 3Co 8/2018-103 zo dria 10.1.2018 je
zrejmé, Ze odvolaci sud mal na zaklade predlozenych dékazov zo strany Zalobkyne za preukazanu
existenciu dovodného podozrenia zo spachania nasilia Zalovanym na Zalobkyni a ich dcére. ISlo najma
0 zapisnice z vysluchov vedenych na ORPZ, odbor kriminalnej policie, Il. oddelenie vySetrovania,
CVS: ORP-1525/2-VYS-KE-2017. Odvolaci sud poukazal aj na dalSie dokazy a to lekarske spravy o
oSetreni zo dna 15.7.2017 sestry Zalobkyne H. Y. a dcéry D. |., ktoré preukazuju skuto€nost, Ze dcéra
D. I. uvedeného dha po inzultacii otcom utrpela pomliazdenie vlasatej €asti hlavy s predpokladanou
dobou lie€enia 5 dni a sestra Zalobkyne H. Y.E.B. pomliazdenie hlavy s pritomnostou pleSiny na
hlave s predpokladanou dobou lie€enia 5 dni. Odvolaci sud tieZ poukazal na uznesenie ORPZ odboru
kriminélnej policie v KoSiciach zo dfia 31.10.2017, ktorym bolo vznesené obvinenie proti Zalovanému
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od roku 2011 do roku 2013 v Y. na ulici H. XX Zalovany spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie Zalobkyni a svojej dcére D. I. a to tym spésobom, Ze ich $krtil, udieral
uzavretou pastou do oblasti tvare ako aj ostatnych &asti tela, tahal ich za vlasy, zvalil ich na zem a na
zemi ich kopal do celého tela, vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou, &im mal takto u svojej manzelky a
dcéry dlhodobo spbdsobovat fyzické a psychické utrpenie, €o ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie.
Odvolaci sud tiez poukazal na znalecky posudok, obsiahnuty v tomto uzneseni, vypracovany znalcom
z odboru psycholdgie PhDr.L. H., ktory vylu&il predpoklad umyselného a ucelného skreslovania popisu
zazitych udalosti u Zalobkyne ako aj jej dcéry, pricom u oboch konstatoval pritomnu posttraumaticku



stresovu poruchu; vySetrenim bol potvrdeny vyskyt izkosti, depresie, pokles inSpiracie, pocit beznadeje
a bezmocnosti, priom uvedené symptomy z psychického hladiska koreSponduju so spravanim otca
a manzela, s dopadom na ich psychické zdravie, €0 mozno diagnostikovat u tyranych oséb. Znalec
uviedol, Ze obligatérne znaky tyrania boli diagnostikované u oboch poSkodenych, t.j. u Zalobkyne ako
aj jej dcéry.

8. Vo vztahu k zmene vyroku v €asti trvania neodkladného opatrenia odvolaci sid vo svojom uzneseni
uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia obmedzeného na dobu 90 dni je pravo Zalobkyne
na Zivot, zdravie, slobodu a ludsku dostojnost uspokojené. Poukazal na to, Ze vo veci samej o
vylu€enie z uZivania bytu sa uz konanie zacalo, v dbésledku &oho su vytvorené vSetky podmienky
pre vykonanie dokazovania a nasledné ustalenie predpokladov pre kvalifikovany zaver o pripadne;j
potrebe obmedzenia alebo vylu€enia prava zalovaného uzivat nehnutefnost aj po dlh&i ¢as. Odvolaci
sud uviedol, Ze urCeny Cas trvania neodkladného opatrenia tak dava z ¢asového hladiska Zalobkyni
dostatoCny priestor na to, aby v konani o obmedzeni resp. vylu€eni Zalovaného z uZivania bytu predlozila
sudu nové skutkové okolnosti a dokazy, ktoré by mohli viest k prediZeniu ¢asu trvania neodkladného
opatrenia.

9. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Kosice | sp.zn. 7T 18/2018 sud zistil, Ze Okresna
prokuratura KoSice | podala dfia 13.3.2018 obzZalobu &. 4Pv 349/17/8802-17 proti Zalovanému, pretoze
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2011 do roku 2013
vY.V.T. O.. H. & XX Zalovany spdsoboval fyzické a psychické utrpenie Zalobkyni a svojej dcére D. |. a to
tym spdsobom, Ze ich Skrtil, udieral uzavretou pastou do oblasti tvare ako aj ostatnych Casti tela, tahal ich
za vlasy, zvalil ich na zem a na zemi ich kopal do celého tela, vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou a je teda
odbvodneny zaver, Ze blizkej osobe spdsoboval psychické a fyzické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, &im mal spachat zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Z odévodnenia obZaloby vyplyva,
Ze Zalovany je usvedCovany vypovedami svedkov a znaleckymi posudkami z odboru psycholdgie.

10. Podla ust. § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods.2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa ust. § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla ust. § 329 ods.1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Z dikcie vyS$Sie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi uastnikmi alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a zaroven musi uviest skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana ( § 326 CSP).

15. Ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP bezprostredne suvisi so zmenami, vykonanymi v Obgianskom
zdkonniku zakonom ¢&. 526/2002 Z.z., ktorym boli do Ob¢ianskeho zakonnika doplnené ustanovenia §
146 ods.2 a § 705a.

16. Podla ust. § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mdéze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

17. VysSie citované zakonné ustanovenie je su€astou uskuto&fiovania koncepcie prevencie a postihu
tzv. domaceho nasilia a umozrfiuje obmedzit alebo Uplne vylucit uzivacie pravo jedného z manzelov k
domu resp. k bytu, ktory je predmetom bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. Ugelom tejto Upravy je obmedzenie nasilného spravania manzelov pri nezhodach o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva. Predpokladom pre pouZitie tejto
obd&ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi bud vo forme obmedzenia uzivacieho prava k domu
i k bytu, alebo vo forme Uplného vylu€enia z uzivacieho prava k takejto veci je, ak vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti, dochadza k fyzickému alebo psychickému
nasiliu resp. k hrozbe takymto nasilim, pri¢om v pripade, ak je zistena existencia a realizacia takéhoto
nasilia, sud vzdy vo svojej pdsobnosti hodnoti stav a stuperi naruSenia vztahov medzi dotknutymi
osobami z toho hladiska, €i sa stalo ich dalSie spoluzitie neznesitelnym. Neznesitelnost spoluZzitia v
dosledku fyzického €i psychického nasilia pritom musi mat’ znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobila
natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spolo€nej nehnutefnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne
povaZovat za neznesitefné. Od stupiia vyvinutého fyzického &i psychického nésilia resp. hrozby takymto
nasilim, potom zavisi aj spdsob sudneho rozhodnutia v tom smere, ¢&i sud iba obmedzi uzivacie pravo
jedného z manzela k domu alebo k bytu, alebo & manzela, pachajiceho fyzické &i psychické nasilie
(resp. hroziaceho takymto nasilim), z uzivania domu alebo bytu Uplne vylué€i. Rozhodnutie o tejto otazke
je vysostnym opravnenim sudu a bude zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu a Uvah sudu. Existencia
konkrétneho fyzického Ci psychického nasilia musi byt v sidnom konani nalezite preukdzana, pricom
dbkaznu povinnost v tomto smere bude mat ten z manzelov, vo€i ktorému nasilie, ¢i hrozba nasilim,
smeruje.

19. PouZitie pravneho prostriedku upraveného v ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je mozné s
pouzitim analdgie legis podla ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zékonnika aj po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (v danom pripade okamihom rozvodu manzelstva u€astnikov ), so zretelom
na to, Ze sprava majetku byvalych manZzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve.

20. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma bezprostredny vztah ku
konaniu vo veci samej, predmetom ktorého je vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu v zmysle ust. §
146 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Je nesporné, Ze sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti.



21. Sud je presvedCeny, Ze Zalobkyha osvedcila skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami. V tomto smere sud zdbrazriuje, Ze tento zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia bol naplneny uz v ¢ase prvého rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
¢o vyplyva aj z potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. K skutkovym okolnostiam, z ktorych vychadzalo prvé neodkladné opatrenie, medzi¢asom pribudli
nové skutkové okolnosti, ktoré osvedéuju dévodnost podozrenia, Ze Zalovany sa dopusta fyzického ako
aj psychického nasilia vo vztahu k Zalobkyni, ako aj vo vztahu k ich dcére. Uvedeny zaver podporuje
predovsetkym vysledok trestného stihania Zalovaného, ktory bol zaviSeny podanim obZaloby Okresnou
prokuraturou Kosice | dia 13.3.2018 na Okresny sud KoSice I. Trestné konanie je vedené pod sp.zn. 7T
18/2018. Podla obzaloby Zalovany dlhodobo spdsoboval fyzické a psychické utrpenie Zalobkyni a svojej
dcére D. |. tak, Ze ich 3krtil, udieral uzavretou pastou do oblasti tvare ako aj ostatnych Casti tela, tahal ich
zavlasy, zvalil ich na zem a na zemi ich kopal do celého tela a vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou a je teda
oddvodneny zaver, Ze blizkej osobe spdsoboval psychické a fyzické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, &im mal spachat zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

23. Odvolaci sud vo vztahu k obmedzeniu €asu trvania neodkladného opatrenia (90 dni) poukazal na
to, Ze vo veci samej o vylu€enie z uzZivania bytu sa uz konanie zacalo, v désledku ¢oho su vytvorené
vSetky podmienky pre vykonanie dokazovania a nasledné ustalenie predpokladov pre kvalifikovany
zaver o pripadnej potrebe obmedzenia alebo vylu€enia prava zalovaného uzivat nehnutelnost’ aj po
dihsi ¢as. K tomu sud prvej inStancie uvadza, Zze v konani vo veci samej zatial nebolo vykonavané
Ziadne dokazovanie a nebolo nariadené ani pojednavanie. Zaloba vo veci samej bola totiz podana
driia 19.10.2017, nasledne bola Zalobkyfia vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku, na €o Zalobkyna
pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Od novembra 2017 do 22.2.2018 sud vykonaval
Setrenie osobnych, majetkovych a socialnych pomerov na strane Zalobkyne pre ucely rozhodnutia o
oslobodeni od sudnych poplatkov. Uznesenim &.k. 24C/35/2017-51 zo dha 22.2.2018 sud rozhodol,
Ze zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava. Po zaplateni sudneho poplatku budu
nasledovat’ pripravné uUkony spodivajuce v doru€eni zaloby Zalovanému na vyjadrenie, vyjadrenia
Zalovaného Zalobkyni na vyjadrenie, atd. (replika, duplika) a aZz nasledne bude nariadeny termin
pojednavania.

24. Podla nazoru sudu, uz len existencia vyS$Sie popisanych skuto€nosti (v bode 22 oddvodnenia)
postaduje pre zaver, Ze aj nadalej existuje hrozba, Zze zo strany Zalovaného méze déjst k dalSim
fyzickym alebo psychickym atakom, k spravaniu, ktoré vyvolava strach a obavu o Zivot a zdravie u
Zalobkyne a jej dcéry, ktora v predmetnom byte byva spolu so Zalobkyfiou. Zalobkyria uviedla, Ze po
nariadeni neodkladného Zalovany nachadza iné spOsoby, ako jej psychicky ublizovat, ¢asto sa pohybuje
v blizkosti bytového domu, preto ma Zalobkyra strach vyjst z brany, pocituje uzkost, strach a nervové
vypétie. Je teda zrejmé, Ze Zalovany vyhladava prilezitosti, pri ktorych Zalobkyriu méze stretnut. Sud
je presvedceny, Ze je namieste obava Zalobkyne, Ze po uplynuti doby, na ktora bol zakaz vstupu do
bytu obmedzeny, ak by sa Zalovany vratil spat do bytu, mohlo by ddjst k tazko zhojitelnym nasledkom.
Je preto ulohou sudu, aby Zalobkyni poskytol u€innu a rychlu ochranu a tymto moZznym negativnym
nasledkom prediSiel do€asnou upravou pomerov a to az do &asu, kedy sud vo veci samej pravoplatne
rozhodne. Zhrnuc vys8ie uvedené, sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len dp uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



