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ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5117218034 .4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela - diznika: V.. N. M., W.., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. V.
)V(XXX/XVX, XXX XX V., spravcom ktorého je SKP, k.s., so sidlom kancelarie Velka Okruzna 43, 010 01
Zilina, ICO: 44 915 691, o navrhu na ur¢enie splatkového kalendara, takto

rozhodol:

l. Urcéuje diznikovi V.. N. M., W.., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. V. XXXX/XX, XXX XX V. splatkovy
kalendar, tak, ze diznik zaplati kazdému nezabezpecenému veritefovi po€as nasledujicich piatich rokov
kvétu 100% z ich pohladavok.

II. Dlznika oddlzuje tak, ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba splatkovym
kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na urlenie splatkového kalendara sa navrhovatel - dlznik domahal svojho oddlZenia
splatkovym kalendarom, s poukazom na to, Ze je platobne neschopny. Spolu s navrhom na uréenie
splatkového kalendara navrhovatel predloZil Rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci a uréeni advokata JUDr. JUDr. Milota Feren¢ikova, PhD., so sidlom Maly
Ceptin 5, 038 45 Maly Cepgin, Potvrdenie Okresného sudu Martin, Ze sa vodi diZnikovi vedie exekuéné
konanie, zoznam majetku dlZznika a zoznam majetku vaésej hodnoty, ktory diZnik vlastnil v poslednych
troch rokoch, dohodu o plnomocenstve uzavretd medzi dlZznikom a advokatom, Zivotopis dlznika spolu
s aktualnou Zivotnou situaciou a zoznam spriaznenych oséb, zoznam veritefov a zoznam zavazkov,
prehfad prijmov a vydavkov diZznika za poslednych 5 rokov a predpoklad na nasledujucich 5 rokov.

2. Uznesenim ¢&. k. 30dS/2/2017-41 zo dna 29.06.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
129/2017 zo diha 07.07.2017 bola diZnikovi poskytnuta ochrana pred veritefmi. Predmetnym uznesenim
sud ustanovil diznikovi spravcu SKP, k.s., so sidlom kancelarie Velka Okruzna 43, 010 01 Zilina, ICO:
44 915 691, a ulozil diznikovi povinnost, aby v lehote 7 dni odo dia dorucenia vyzvy spravcu zloZil na
uCet spravcu preddavok na paudalnu odmenu a pau$alnu nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych
s vedenim konania v sume 500 eur.

3. Podfa § 3 ods. 2 veta tretia a Stvrta zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZKR®), fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.



4. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

5. Podfa § 168 ods. 1 ZKR, navrh na urenie splatkového kalendara podla tejto Casti zdkona je opravneny
podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 166¢ ods. 3 ZKR, oddlzenim nedotknuté pohfadavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaSkou.

7. Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

8. Podla § 168c ods. 1 ZKR spravca do 45 dni od zloZenia preddavku na pausalnu odmenu a pausalnu
nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania preskima pomery diZznika a podla toho
zostavi navrh splatkového kalendara.

9. Podla § 168c ods. 2 ZKR pri zostaveni navrhu splatkového kalendara sa prihliadne najma na

a) pomer zavazkov k hodnote majetku,

b) dévody, ktoré boli pri€inou platobnej neschopnosti diZnika,

c¢) plnenie nedotknutych pohfadavok,

d) usilie, ktoré diznik vynalozil v minulosti na uspokojenie veritelov,
e) prijmové moznosti diznika,

f) zdravotné, rodinné a socialne pomery, vek a vzdelanie diznika.

10. Podla § 168c ods. 3 ZKR horné hranica splatok nesmie presiahnut predpokladany prijem diZnika
znizeny o nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpelenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb
diZznika a jeho vyzivovanych os0b, na plnenie vyZivovacej povinnosti dlZznikom a na plnenie oddlZzenim
nedotknutych pohladavok.

11. Podla § 168c ods. 4 ZKR uspokojenie nezabezpeCenych veritelov v navrhu splatkového
kalendara sa vyjadri kvétou uréenou celkovym percentom z pohladavok, ktoré diznik zaplati kazdému
nezabezpecenému veritelovi po€as nasledujucich piatich rokov. Uspokojenie nesmie byt nizSie ako 30 %
z nezabezpecenej pohfadavky. To plati aj pre uspokojenie veritela, ktorého pohladavka je zabezpecena
iba majetkom tretej osoby.

12. Podla § 168c ods. 5 ZKR navrh splatkového kalendara musi obsahovat aspon o 10 % vysSie
uspokojenie nezabezpecenych veritelov, ako by dosiahli v konkurze podla tejto ¢asti zakona. Ak ziaden
z nezabezpec&enych veritelov nepodal na sude namietku, ma sa za to, Ze navrh splatkového kalendara
takéto uspokojenie poskytuje.

13. Podla § 168c ods. 6 ZKR navrh splatkového kalendara musi byt zostaveny tak, aby bol splnitelny
vzhladom na moznosti diZnika, najma s prihliadnutim na jeho bududce prijmy, nevyhnutné vydavky
potrebné na zabezpeclenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb dlznika a jeho vyZivovanych oséb,
na plnenie vyzivovacej povinnosti dlZnikom a na plnenie oddlZzenim nedotknutych pohladavok.

14. Podla § 168d ods. 1 ZKR spravca bez zbytoéného odkladu oznami v Obchodnom vestniku,
Ze zostavil navrh splatkového kalendara spolu s percentom, v ktorom sa navrhuje uspokojenie
nezabezpedenych veritefov. Kazdy, kto tvrdi, Ze je veritel, ma pravo nahliadat do navrhu splatkového
kalendara.

15. Podla § 168d ods. 2 ZKR kazdy veritel, ktory mdZe byt splatkovym kalendarom dotknuty, moze
podat’ u spravcu do 90 dni od zverejnenia oznamu v Obchodnom vestniku namietku. Len &o tato lehota
uplynie, spravca predlozi navrh splatkového kalendara spolu s namietkami veritefov sudu. K namietkam



veritelov sa spravca vyjadri. Ak je to vhodné, spravca zabezpedi aj vyjadrenie dlznika. Ak k tomu smeruju
namietky veritefov, sprdvca mdze upravit navrh splatkového kalendara v prospech veritelov.

16. Podla § 168e ods. 1 ZKR sud urdi splatkovy kalendar, ak nie su dévody na zastavenie konania.
Pri ur€eni splatkového kalendara sud vychadza z navrhu spravcu, pravidiel pre zostavenie navrhu
splatkového kalendara, pri€com prihliadne aj na namietky veritelov a na iné zname okolnosti. Na
oneskorene podané namietky sud neprihliada.

17. Podla § 168e ods. 2 ZKR ak su podané namietky, sud spravidla vypoc&uje spravcu. Méze nariadit
aj pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Ak nenariadi pojednavanie, sud rozhodne do 30 dni od
predloZenia uplného navrhu splatkového kalendara. Ak navrh nie je uplny, bezodkladne vyzve spravcu,
aby navrh doplnil alebo opravil, pripadne méze vratit navrh spravcovi na prepracovanie.

18. Podla § 168f ods. 1 ZKR ak celkové plnenie pre nezabezpeleného veritefa podla splatkového
kalendara

a) presiahne sumu 6 000 eur, diZznik je povinny poskytovat’ splatky veritefovi mesacne, najneskér k
poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca,

b) nepresiahne sumu 6 000 eur, ale presiahne sumu 1 200 eur, diZnik je povinny poskytovat’ splatky
veritelovi polro¢ne, najneskér k poslednému driu prislusného kalendarneho polroka,

¢) nepresiahne sumu 1 200 eur, ale presiahne sumu 100 eur, diZznik je povinny poskytovat splatky
veritelovi roéne, najneskor k poslednému driu prislusného kalendarneho roka,

d) nepresiahne sumu 100 eur, diZznik je povinny poskytnut splatku veritefovi jednym plnenim, najneskér
posledny defi piateho roku plnenia splatkového kalendara.

19. Podrla § 168f ods. 2 ZKR plnenie splatkového kalendara za¢ina prvym driom kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar.

20. Podla § 168f ods. 3 ZKR plnenie splatkového kalendara pri pohfadavke zabezpeéenej majetkom,
ktory patri diznikovi, zaina prvym dfiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom
mesiaci, v ktorom doSlo k zaniku zabezpelovacieho prava. Na neuspokojenu ¢ast pévodne
zabezpeclenej pohladavky je diznik povinny splnit' veritefovi kvotu uréenu sudom.

21. Podla § 168f ods. 4 ZKR dIZznik sa po ur€eni splatkového kalendara méze pisomne dohodnut s
veriteflom na inej lehote splatnosti splatok.

22. Podla § 168f ods. 5 ZKR ak pred uréenim splatkového kalendéra zac¢alo sudne konanie alebo iné
konanie o zaplatenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba splatkovym kalendarom (§ 166a),
takéto konanie pokraluje i nadalej. Rozhodnutie, ktoré zavazuje diZnika zaplatit pohfadavku, vSak
mozno vykonat iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového kalendara.

23. Spravca preskumal pomery dlznika a dfia 13.09.2017 zostavil navrh splatkového kalendara. V
Obchodnom vestniku &. 181/2017 zo dfia 22.09.2017 bol publikovany oznam spravcu o zostaveni navrhu
splatkového kalendara s percentom uspokojenia nezabezpe&enych veritelov v rozsahu 100%.

24. V splatkovom kalendari spravca uviedol a opisal doterajsi priebeh konania o uréenie splatkového
kalenddra; uviedol v8etkych veritefov dlznika spolu s vySkami jednotlivych pohfadavok; uviedol
vyratal Cisty predpokladany prijem diZnika a skon&tatoval, Ze splatkovy kalendar je splnitelny vzhfadom
na predpokladané prijmy a vydavky nevyhnutné na zabezpelenie byvania a zakladnych Zzivotnych
potrieb dlZznika a jeho vyZivovanych 0sOb, ako aj na plnenie oddlZzenim nedotknutych pohladavok.
Spravca sa pri zostavovani splatkového kalenddra zaoberal aj podmienkami uvedenymi v § 168c ods.
4 a ods. 5, tak aby uspokojenie veritefov nebolo nizSie ako 30 % z nezabezpecfenej pohladavky, a aby
splatkovy kalendar obsahoval aspori 0 10 % vy3SSie uspokojenie nezabezpeenych veritelov, ako by sa
dosiahlo v konkurze.

25. V ramci zékonnej lehoty na podavanie namietok voci zostavenému splatkovému kalendaru bola
podana namietka veritela Intrum Slovakia s.r.o. (do 16.2.2018 vystupujuca pod obchodnym menom



Intrum Justitia Slovakia s.r.0.), ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 01 Bratislava, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava (dalej ako “veritel”). V podane;
namietke veritel namietal, Ze v splatkovom kalendari nebola obsiahnuta pohfadavka veritela z titulu
nesplateného revolvingového uveru poskytnutého diznikovi na zaklade zmluvy o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB &. 9854301 zo dia 21.11.2005. Spravca sa k podanym namietkami vyjadril
a zabezpedil aj vyjadrenie diZznika. DIZnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uplatnena pohladavka bola
rieSena sudnou cestou v mesiacoch marec az maj 2017. Pravny zastupca dlZnika podal v konani
vedenom na Okresnom sude Martin, pod sp. zn. 16C/53/2016, odpor voci Platobnému rozkazu z dévodu
premli€ania pohlfadavky a nekalych obchodnych praktik. Nasledne veritel zobral Zalobu v celom rozsahu
spat a konanie bolo zastavené. Spravca sa k predmetnej namietke vyjadril v tom zmysle, Ze ma za to,
Ze pohladavka, ktora je predmetom namietok je premi€ana a nevymahatelna, a z toho dévodu nebola
ani zahrnuta v splatkovom kalendari a nebola ani suastou diZznikovho zoznamu zavazkov, ktory bol
suc¢astou navrhu na ur€enie splatkového kalendara.

26. Sud nariadil pojednavanie a predvolal nan dlznika, spravcu a pravneho zastupcu veritefa. Na
pojednavanie sa dostavil diznik, ktory uviedol, Ze k svojmu vyjadreniu uz nechce ni¢ dodat’ a navrhuje
sudu, aby urcil splatkovy kalendar. Spravca ani pravny zastupca veritela sa na pojednavanie nedostavili.
Na pojednavani sud oboznamil aj obsah pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 16C 53/2016.

27. Sud v prvom rade povazuje za potrebné sa vyjadrit vo vSeobecnosti k otazke, aké namietky je
mozné pri ureni splatkového kalendara v zmysle § 168e ods.1 ZKR povazovat' za relevantné a &i je
mozné v ramci urCovania splatkového kalendara suidom preskumat aj pohladavku veritela, ktora nebola
zr6znych dévodov (napr. z dévodu, Ze spravca o pohfadavke nevedel alebo pohladavku diZnik neuznava
z dovodu jej spornosti atd.) brana spravcom do Uvahy pri zostavovani splatkového kalendara. K takto
postavenej otazke sud zaujima zasadné stanovisko, Ze hoc to méze byt v konkrétnych okolnostiach
pripadu obtiazne pre nedostatok Casu a priestoru na potrebné dokazovanie, je namieste, aby sud
pohladavku, ktoru diznik povaZuje za spornu, preskumal aspori obdobne ako to sud robi pri rozhodnuti o
priznani hlasovacich a inych prav popretému veritefovi, ked rovhako nema dostato¢ny priestor a ¢as na
prieskum popretej pohladavky a tento je vyhradeny sporovému (incidenénému) konaniu. Je to tomu tak
preto, Ze pri ur€eni splatkového kalendara musi sud preskumat ¢i su splnené podmienky pre zostavenie
splatkového kalendara z hfadiska splnenia kritéria minimalnej miery uspokojenia nezabezpecenych
veritelov stanovenej v § 168c ods.4 a 5 ZKR (min. 30% uspokojenie - § 168c ods.4 ZKR a su€asne o
10% vySSie uspokojenie ako v konkurze - § 168c ods.5 ZKR) a tiez preskumat &i je navrh splatkového
kalendara splnitefny (§ 168c ods.6 ZKR) a ¢i pomery diznika umozfiuju zostavenie splatkového
kalendara (§ 168c ods.7 ZKR). Ak by spravca pri zostavovani splatkového kalendara nezohladnil
opomenutého veritefa ¢i dlZznikom neopravnene spochybrovanu pohfadavku, mohlo by to spdsobit, Ze
dojde k zostaveniu splatkového kalendara, pre ktorého zostavenie v skuto€nosti nie su splnené zakonné
predpoklady. Pri zostaveni splatkového kalendara méze mat’ nezohladnenie €o i len jednej pohladavky
zasadny dopad na vyslednu mieru uspokojenia veritefov a na splnitelnost planu vzhladom na moznosti
diznika. Pravda, v pripade spornosti pohladavky veritela, sud nemdzZe v pinej miere suplovat’ zadkladné
sporové konanie, vykonavat klasické dokazovanie, m6ze vSak aspon preskumat pohladavku veritela
najma v pripadoch, ak je spochybriovanie pohladavky veritela diZnikom zalozené na Spekulativnych
dévodoch a naopak, ak je veritefom uplatiovand zjavne neddvodna (napr. splnenim zaniknuta)
pohladavka. Posudenie pohladavky veritela slizi len pre potreby uréenia splatkového kalendara a
pripadné posudenie pohfadavky veritela sidom ako neddvodnej neznamena, Ze pohfadavka veritela
neméze byt neskdr inym ako konkurznym sudom posudena ako pohladavka v sulade s pravom a
uspokojena podla splatkového kalendara (vid § 168f ods.5 ZKR). Mozno teda uzavriet, Ze sud je
opravneny v ramci prieskumu podmienok pre ur€enie splatkového kalendara preskiumat namietky,
ktoré smeruju k splneniu podmienky pre zabezpedenie miery uspokojenia nezabezpedenych veritelov,
splnitelnosti kalendara vzhfadom na mozZnosti a pomery diZznika vratane namietok, ktoré vyzaduju
preskumanie spravcom opomenutych alebo diznikom spochybhovanych pohladavok.

28. Sud sa preto oboznamil s namietkami veritela a po ich preskimani konstatuje, Ze pohladavka veritela
Intrum Slovakia s.r.o. sa javi byt preml€ana, kedZze sam veritel na €.l. 72 pripojeného spisu Okresného
sudu Martin uvadza, Ze pohladavka bola splatna dna 04.04.2013 &o pri aplikacii trojrocnej premi&acej
lehoty robi zaver o preml€ani veritefovej pohladavky dovodnym. Namietky veritefa proti splatkovému
kalendaru preto sud vyhodnotil ako nedévodné.



29. Sud pri ur€ovani splatkového kalendéra vychadzal najma z pomerov zavazkov diZznika k hodnote jeho
majetku, dévodov, ktoré boli pri€inou platobnej neschopnosti diZnika, plnenia nedotknutych pohladavok,
prijmovych moznosti dlznika, osobnych pomerov diZznika a prihliadal aj na usilie, ktoré dlznik vynaloZil
v minulosti na uspokojenie pohladavok. Sud pri uréovani splatkového kalendara prihliadal aj na to, aby
bol splnitefny vzhfadom na moznosti dlznika, jeho buduce prijmy, nevyhnutné vydavky potrebné na
zabezpecenie byvania, jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb jeho vyZivovanych oséb. Sud pri
prihliadani na tieto skuto€nosti vychadzal najmé zo zisteni spravcu obsiahnutych v navrhu na uréenie
splatkového kalendara.

30. Sud preskumal navrh splatkového kalendara a dospel k zaveru, Ze navrh je Uplny, a nie je
dovod na jeho doplnenie, opravu, €i prepracovanie. Su€asne nie su doévody pre zastavenie konania,
nakolko pomery diZznika umozniuju ur€it splatkovy kalendar a splatkovy kalendar poskytuje uspokojenie
nezabezpedenych veritelov v sulade s ustanovenim § 168c ZKR, pri€om je zostaveny podfa principov
uvedenych v tomto ustanoveni (§ 168c ZKR). Na zaklade uvedeného sud rozhodol o ur€eni splatkového
kalendara a oddlZeni dlznika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. Zaverom sud poucuje diznika: Plnenie splatkového kalendara zac¢ina prvym diom kalendarneho
mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar (§ 168f
ods. 2 ZKR), pri¢om po ur€eni splatkového kalendara sa méze pisomne dohodnut s veritelom na inej
lehote splatnosti splatok (§ 168f ods. 4 ZKR). Nedostatok poctivého zameru diZznika pri oddIzeni méze
byt ddvodom na zruSenie oddlZenia, ¢im by doSlo k obnoveniu pévodnej vymahatelnosti a splatnosti
pohladavok v rozsahu, v akom neboli uspokojené, pricom pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZzenia
je rozhodnutim o vyluc€eni podla § 13a Obchodného zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Plnenie splatkového kalendara sa zac¢ina prvym drfiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar sa povazuje za uréeny
zverejnenim uznesenia o urceni splatkového kalendara v Obchodnom vestniku. Uznesenie o uréeni
splatkového kalendara sa povaZuje za zverejnené nasledujuci def po zverejneni uznesenia o uréeni
splatkového kalendara v obchodnom vestniku.

Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci den"),

b) budica pohladavka rucitela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,

c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast’ prisluSenstva,

b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim dfiom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSend pred rozhodujucim driom,
e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim dfiom,



f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 3 ZKR, pohladavka, ktora sa v désledku oddIZenia stala voci dlZnikovi nevymahatelna,
je aj nadalej vymahatelna voci ruCitelovi alebo inej osobe, ktora pohladavku vocéi diznikovi zabezpeduije.

Podla § 166e ods. 4 ZKR, na nevymahatelnost’ pohladdvky voci diznikovi sud prihliadne aj bez ndmietky
diznika. Organ verejnej moci je povinny hfadiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

Podla § 166g ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla § 166g ods. 2 ZKR, diZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,



h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 1669 ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u dlznika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, mé skusenosti s podnikanim, pésobi alebo
pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pésobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné
osobitné Zivotné skusenosti.

Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diznika,
ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne
zdravotné problémy, na &as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu
stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

Podla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer diZnika sud skiuma iba v konani o navrhu na zrusenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dIZznika neskuma.

Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je U€inné voci vSetkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom névrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

Podla § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voCi v8etkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZenia.

Podla § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zru$eni oddlZenia je rozhodnutim o vylueni podla
§ 13a Obchodného zakonnika.

Podla § 166f ods. 6 ZKR, sud, ktory rozhodol o oddlZeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddiZenie,
ak zisti, Zze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zacat do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara.



