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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Zzalobcu:
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., IVCO: 36 570 460, sidlom Komenského 50, KoSice proti
zalovanému: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., S. XX o zaplatenie 1.029,54 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 371,84 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 371,84 Eur od 20.05.2015 do zaplatenia a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
657,70 Eur od 01.06.2015, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 27,76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 25.08.2016 na tunaj$i std Zalobu, ktorou sa vogi Zzalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.029,54 Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného vodného a stoéného a zmluvnej pokuty.
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. 012700131/1/2004 poskytoval zalovanému sluzby vo
forme dodavky vody a odvadzania odpadovej vody na odbernom mieste L., S. XX. Zalovany si si
dlhodobo neplni zmluvné povinnosti - neuhradza cenu vodného a sto¢ného, okrem Zalovanych faktur
ma neuhradené faktury este od roku 2008. Z dévodu dihodobého neplatenia boli dfia 22.01.2010 na
odbernom mieste S. XX, L. realizované prace vo forme prerusenia dodavky vody z dévodu neplatenia
podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zakona ¢.442/2002 Z. z.. Diia 11.04.2015 vykonal Zalobca periodicky
odpocet na tomto odbernom mieste, iSlo o kontrolu z dévodu preruSenia, pri€om bola zistena zmena
na meradle z 0 m3 na 248 m3. Zalobca vystavil faktdru &. 90279291 vo vyske 371,84 Eur zo dha
29.04.2015, kde si Zalobca fakturoval prace za zistenie neopravneného odberu vo vySke 39,90 Eur podla
bodu I. p. €. 22 Cennika Zalobcu za vybrané vykony a sluzby a zmluvnu pokutu za neopravneny odber
vo vySke 331,94 Eur podla bodu 5.5 zmluvy. Neopravneny odber vody je zakonodarcom povazovany
za protipravne konanie odberatela., preto Zzalobca fakturoval za neopravneny odber zmluvnu pokutu
dohodnutd priamo v zmluve, zmluvna pokuta je z hfadiska primeranosti dohodnutd ako sankcia pre
pripad protipravneho konania odberatela. Fakturou & 2210042651 na sumu 657,70 Eur zo dha
22.04.2015 fakturoval vodné a sto¢né za obdobie od 11.04.2014 do 11.05.2015.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu dfia 12.07.2017, v ktorom uviedol, Ze v
roku 2010 bola preruSena dodavka vody so stavom vody 219 m3, 14.11.2013 im bol in8talovany novy
vodomer s rovnakym stavom. V domnienke, Ze je voda nadalej odstavena, vodu nepouzivali. Dal$i stav
pri vyucétovani bol 0 m3. Dva dni pred odpisovanim jeho manzelka zistila, Ze voda tecie, pri odpisovani
to oznamila montérovi, montér ale uz potom nepriSiel, dodavka vody nebola prerusena, preto vodu
uzivali a vyucétovanie za obdobie od 11.04.2014 do 11.04.2015 bolo 657,70 Eur. Odmieta tvrdenie,



Ze neopravnene odoberal vodu, Ze poskodil plombu, demontoval vodomer, odstranil kovovy kruzok a
obnovil si tak dodavku vody. Je pravda, Ze vodu po €ase uzival, ale do vodomeru nijako nezasahoval.
Bol mu trestnym rozkazom uloZeny trest povinnej prace a ten si odpracoval. K vyjadreniu doloZil trestny
rozkaz Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/86/2015 zo dria 18.08.2015.

3. Zalobca sa k veci vyjadril tak, Ze Zalovany neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, prave
naopak, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze za neopravneny odber vody. Vodomer bol
u Zalovaného meneny 14.11.2013, nasledne bola dodavka vody opat prerusena, k 10.04.2014 bol pri
odpocte zisteny stav 0 m3 a dfia 11.04.2015 bol uz pri odpocte zisteny stav 248 m3, o bolo nahlasené na
policii. Policia nezistila, Ze by plombu poSkodil niekto iny. Ich zamestnanci dfia 04.05.2015 vykonavali vo
vodomernej Sachte prace na meradle - blendovanie a plombovanie, aby bola dodavka vody prerusena.
Pri dalSom odpocte bol opat zisteny neopravneny odber vody, stav meradla bol 280 m3 a drfia 25.07.2017
bola vykonana opéat’ technicka demontéz meradla na zabranenie neoprdvnenému odberu.

4. Riadne a v&as predvolané strany sporu Zalobca sa na pojednéavanie nedostavili. Zalobca svoju
netdast ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neudéast
neospravedinil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud po preditani Zzaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/86/2015.
Listinné dékazy neboli na pojednavani osobitne &itané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku.
Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 04.05.2004 zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych
véd €. 012700131/1/2004 a v zmysle zmluvy Zalovanému dodaval vodu a odvadzal odpadové vody na
odbernom mieste L., S. XX.

7. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu bolo zistené, Ze dodavka vody bola u Zalovaného v roku 2010
prerusena.

8. Podla preberacieho protokolu Zalobca dria 11.04.2015 vykonal na odbernom mieste L., S. XX kontrolu,
pri ktorej zistil neopravneny odber vody, kedZe na meradle bol zisteny zmeneny stav z 0 m3 na 248 m3.

9. Podla Cennika vykonov a sluzieb Zalobcu je poplatok za zistenie neopravneného odberu vody z
verejného vodomeru 39,90 Eur s DPH.

10. Podfa &l. 5.5 zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd €.012700131/1/2004
je v pripade neopravneného odberu vody z verejného vodovodu alebo neopravneného vypustania
odpadovych véd do verejnej kanalizacie podla § 25 zékona €. 442/2002 Z. z. predavajuci opravneny
od kupujuceho pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10.000,- Eur, tym nie je dotknuté pravo
na nahradu Skody.

11. Zalobca fakturoval Zalovanému cenu spotrebovanej vody na zaklade neopravneného odberu za
obdobie 11.04.2014 - 11.04.2015 faktdrou €. 2110042651, znejucou na sumu 657,70 Eur, splatnou diia
31.05.2015. Zalobca fakturoval zalovanému zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 Eur a poplatok za zistenie
neopravneného odberu vody vo vySke 39,90 Eur s DPH fakturou &. 90279291, znejucou na sumu 371,84
Eur, splatnou dria 19.05.2015.

12. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca 1T/86/2015 a z trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T/86/2015 zo diia 18.08.2015 bolo zistené, Ze Zalovany bol obZalovany a nasledne
uvedenym trestnym rozkazom uznany vinnym z precinu kréddeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného
zékona, Ze v obdobi od 11.04.2014 do 28.04.2015 v meste L., okres Revuca, na S. ulici v rodinnom
dome &. XX odoberal pitnu vodu, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zadklade osobitného predpisu bez
riadne uzavretej zmluvy o pripojeni a dodavke pitnej vody tak, Ze po demontazi vodomera, poskodenia
plomb, odstranenia kovového kruzku, ktory zabrafoval pritoku pitnej vody, doSlo k naslednej opatovne;j
inStalacii vodomeru na vodovod a tym k obnoveniu dodavky pitnej vody, &im neopravnenym odberom



pitnej vody v objeme 280 m3 spdsobil Vychodoslovenskej vodarenskej spolonosti, a.s., ICO: 36 570
460 majetkovu Skodu vo vyske 657,70 Eur.

Zalovanému bol trestnym rozkazom uloZeny trest povinnej prace a zaroven mu bola uloZzené povinnost
nahradit spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 570 460 (t. j. Zalobcovi)
Skodu vo vyske 657,70 Eur, o podla spisu predstavuje vodné a sto¢né fakturované fakturou ¢&.
2210042651 zo dna 22.04.2015, splatnou dia 31.05.2015 za obdobie od 11.04.2014 do 11.04.2015.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 03.09.2015.

13. Podla § 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v plathom
zneni (dalej len zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach) odberatefom vody je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na uéely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej
dodavky kone&nému spotrebitefovi.

14. Podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach je neopravnenym
odberom vody z verejného vodovodu odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v
rozpore s takouto zmluvou, odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla,
odber s pouzivanim meradla, ktoré v désledku neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo
zaznamenava odber mensi, ako je skuto¢ny, odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené
zaistenie proti neopravnenej manipulacii, odber s pouzitim pozZiarneho obtoku na iné uc¢ely ako poziarne,
odber bez suhlasu prevadzkovatela. Kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny
nahradit’ spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

15. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

16. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/86/2015 zo diia 18.08.2015, pravoplatnym
dfia 25.02.2015, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § § 212 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v obdobi od 11.04.2014 do 28.04.2015 v meste L.,
okres Revuca, na S. ulici v rodinnom dome &. XX odoberal pitnd vodu, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu bez riadne uzavretej zmluvy o pripojeni a dodavke pitnej vody tak, Ze
po demontazi vodomera, posSkodenia plomb, odstranenia kovového kruzku, ktory zabrarioval pritoku
pitnej vody, doSlo k naslednej opatovnej indtalacii vodomeru na vodovod a tym k obnoveniu dodavky
pitnej vody, &im neopravnenym odberom pitnej vody v objeme 280 m3 spdsobil Vychodoslovenske;j
vodéarenskej spolognosti, a.s., ICO: 36 570 460 majetkovu $kodu vo vyske 657,70 Eur.

18. Sud je v sulade s § 193 Civilného sporového poriadku viazany vyrokom rozsudku sudu o spachani
trestného €inu a o tom, kto ho spachal, je teda v danej veci viazany trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca €. k. 1T/86/2015 zo dria 18.08.2015 pokial ide o to, &i bol spachany trestny €in, aky a kto ho
spachal. Preto sud nepovaZuje za relevantné namietky Zalovaného, Ze nie je pravda, Ze porusil plombu
na vodomere a odstranil kovovy kruzok, ¢im po opatovnej instalacii vodomeru obnovil dodavku pitnej
vody do rodinného domu a uZzival vodu, ktora bola v dosledku toho dodavana Zalobcom na odberné
miesto L., S. XX. Sud v predmetnej veci vzhladom na viazanost rozhodnutim sudu v trestnej veci
opatovne nepreskimava, ¢&i sa &in stal, ale z toho, Ze bol Zalovany odsudeny za popisany skutok musi
vychadzat a je viazany tym, Ze sa €in stal tak, ako je uvedené v trestnom rozkaze a Ze €inu sa dopustil
Zalovany.



19. Sud teda vychadzal z toho, Ze v désledku protiprdvneho konania Zalovaného, za ktory bol odsudeny,
vznikla Zalobcovi S§koda predstavujuca cenu za spotrebovanu pitnu vodu vo vySke 657,70 Eur.

20. Podla § 223 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova. Zalovanému bola trestnym rozkazom Okresného sidu Revuca sp. zn. 17/86/2015
zo dria 18.08.2015 uloZena povinnost nahradit spolo€nosti Vychodoslovenska vodarenska spoloénost,
a.s., ICO: 36 570 460 (t. j. zalobcovi) $kodu vo vyske 657,70 Eur. Tato Skoda predstavuje vodné a
sto¢né fakturované fakturou ¢. 2210042651 zo drna 22.04.2015, splatnou dria 31.05.2015 za obdobie
od 11.04.2014 do 11.04.2015. Ide teda o rovnaku pohfadavku na zaplatenie spotrebovanej pitnej vody
v obdobi 11.04.2014 - 11.04.2015, ktorej nahrady sa Zalobca domaha i v predmetnej veci. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.09.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze o povinnosti
Zalovaného zaplatit' zalobcovi dIZnd sumu 657,70 Eur nemozno opatovne rozhodovat, Zalovanému
nemozno tuto povinnost vzhladom na § 223 Civilného sporového poriadku opatovne uloZit, nakolko v
takom pripade by bol povinny uhradit tuto diznu sumu dvakrat, jednak na zaklade uvedeného trestného
rozkazu a jednak na zaklade tohto rozsudku, ¢o nie je pripustné. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 657,70 Eur zamietol.

21. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfa 04.05.2004 zmluvu o dodavke
vody a odvadzani odpadovych véd, v ktorej bola dohodnutéa zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur
(10.000,- Sk) pre pripad neopravneného odberu vody z verejného vodovodu podla § 25 z&kona &.
442/2002 Z. z.. Ako je uvedené vy3Sie, sud je viazany trestnym rozkazom, preto sud vychadzal z toho,
Ze zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému odberu pitnej vody podfa § 25 zakona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, nakofko Zalovany &erpal pitni vodu po odstraneni kovového
krizku z vodomeru, ktory odberu mal zabranit. KedZe pre tento pripad bola zmluvnymi stranami
dohodnuta zmluvna pokuta, Zalovany je povinny tuto zmluvni pokutu uhradit. Zalovany je podfa zmluvy
povinny platit i poplatky upravené Zalobcom v jeho cenniku, priCom pre pripad zistenia neopravneného
odberu mé Zalobca upraveny poplatok vo vyske 39,90 Eur. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi
i poplatok za zistenie neopravneného odberu v tejto vySke. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
Casti o zaplatenie diZznej sumy 371,84 Eur dovodna a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi tuto diznua
sumu. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 371,84
Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Nakofko dIZzné sumy 657,70 Eur a 371,84 Eur neboli riadne a v€as uhradené, vzniklo Zalobcovi pravo
na uroky z omeskania z tychto sum v sulade s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika vo vySke
uréenej podra citovaného vykonavacieho predpisu. Zalovany je v omeskani so zaplatenim tychto diznych
sum odo dna nasledujiuceho po splatnosti faktar, ktorymi boli sumy ucétované, teda je v omeskani so
zaplatenim sumy 657,70 Eur od 01.06.2015 a so zaplatenim sumy 371,84 Eur od 20.05.2015. Zalobca
si uplatnil uroky z omeSkania spravne od tychto datumov. Zakladna urokova sadzba ECB v prvé dni
omeskania zaplatenia faktur bola 0,05 % ro¢ne, urok z omes$kania preto patri Zalobcovi vo vySke 8,05 %
roéne. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania zo sumy 657,70 Eur v tejto zakonnej vyske, zo sumy 371,84
Eur si uplatnil uroky z ome$kania v nizSej vyske, preto z tejto sumy boli uroky z omeskania priznané len v
uplatnenej vyske. Na zaklade uvedeného sud povaZoval Zalobu v Easti uplatnenych urokov z omeSkania
za dévodnu a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,05



% ro€ne zo sumy 371,84 Eur od 20.05.2015 do zaplatenia a vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo sumy 657,70
Eur od 01.06.2015, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v pomernej &asti. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 371,84 Eur a zalovany v &asti o
zaplatenie 657,70 Eur. Pomer uspechu stran sporu je 36,12 : 63,88, Cisty uspech Zalovaného
je v rozsahu 27,76 %. Zalovany ma teda narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 27,76
%. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



