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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobkyne: D. O., J.. XX. XX.XXXX, G.
Q. XXX/X, XXX XX S., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zalovanému: Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabr. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupenému: AK Antol,
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vy$ke 1.155,47 Eur do troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,64 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dia 31.08.2016 a zmenenou dfia 30.05.2017, sa Zalobkyfia domahala,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo
vySke 1 155,47 € a zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000,00 €.

2. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktora nebola uc¢inne uzavreta, ktora obsahuje neprijatelné podmienky, a preto je pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatna, a ktora neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, a preto je poskytnuty Uver
bezurony a bez poplatkov, a Zalovany je povinny vydat jej bezdévodné obohatenie, predstavujuce
rozdiel medzi sumou istiny poskytnutého Uveru a sumou uhrad, vykonanych na zaklade tejto zmluvy.
Zalobkyna sa tiez domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia.

3. Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe vyjadril tak, Ze uzavreta zmluva obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Zalovany zaroven vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

4. Rozsudkom zo dna 30.05.2017, &. k. 11Csp/11/2016-339, sud Zalobu Zalobkyne zamietol, a to z
dovodu, Ze uzavreta zmluva o Uvere obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti, a preto je v celom
rozsahu neddvodna.

5. Uznesenim zo diia 30.11.2017, &. k. 10C0/327/2017-371, Krajsky sud v Ziline zrusil vydany rozsudok,
a to z dévodu, Ze uzavreta zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, a preto je poskytnuty Uver bezuro&ny a bez poplatkov, a Ze prvoinstanény
sud sa nevysporiadal s otdzkou platnosti tejto zmluvy.

6. Sud po zruseni vydaného rozsudku opatovne pristupil k prejednaniu veci a vykonal dokazovanie
Zalobou doru€enou sudu dfa 31.08.2016, zmluvou o Uvere zo dfia 29.06.2011, vypismi z Uverového
uctu a prehfadmi vykonanych Uhrad Zalobkyne a dalSimi listinami, zaloZenymi v spise, a vyjadreniami
stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy o uvere lepSiasplatka, podpisanej Zalobkyriou dfha 09.06.2011 a Zalovanym
dria 29.06.2011, Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver. Tieto skuto€nosti boli medzi stranami
nesporneé.



8. Zalobkyna spochybnila Gginné uzavretie predmetnej zmluvy o Uvere pre nedodrzanie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o prijati ndvrhu na uzatvorenie zmluvy, ¢o odévodnila tym, Ze v bode 2 zmluvy
je .popreciarkovana“ vyska istiny Ziadaného uveru.

9. Podlfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

10. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

11. Podla § 44 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

12. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

13. Je pravdou, Ze v bode 2. uzavretej zmluvy o Uvere, ktory mozno povazovat za navrh zalobkyne na
uzavretie zmluvy, je zmenena vyska istiny Ziadaného uveru, avSak z tejto zmluvy je zrejmé znenie navrhu
Zalobkyne, ktory bol nasledne bez zmien prijaty Zalovanym a Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
8 500,00 €. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, ¢i Zalovany tuto sumu aj skutocne poukézal na
ucet Zalobkyne, alebo boli pouZité na splatenie inych uverov (€o tvrdi sama Zalobkyra) alebo zaplatenie
poplatkov alebo inak, ani skuto€nost, Ze v navrhu nebola obsiahnuta vySka splatky Ziadaného uveru,
ktora bola Zalobkyni oznamena Ustne zamestnancom Zalovaného. Zalovany navrh Zalobkyne prijal v
podobe, ako bol urobeny. Sud sa preto nestotoZfiuje s nazorom Zalobkyne o neucinnom uzavreti zmluvy
a povazuje tuto zmluvu za riadne uzavretu.

14. Zalobkyha dalej uzavreti zmluvu o Uvere povaZuje za rozporni s dobrymi mravmi, a preto za
neplatnd. Rozpor s dobrymi mravmi vidi v neprijatefnych podmienkach v nej obsiahnutych - v poplatku
za spravu a vedenie uverového UCtu a za poskytnutie uveru, v dohode o zraZzkach zo mzdy a v
rozhodcovskej dolozke.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Skuto€nost, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, sama osebe nespbsobuje
rozpor zmluvy s dobrymi mravmi a ani jej neplatnost, a to bez ohladu na to, Ze zmluva obsahuje tychto
neprijatelnych podmienok viac. Tym skér, Ze pravna Uprava na ochranu spotrebitefov jasne upravuje
nasledky jej jednotlivych poruseni. Zalobkyfa uviedla niekolko dal$ich nedostatkov uzavretej zmluvy
0 uvere, ktoré v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch spdsobuju bezuroénost’ a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru, nie neplatnost zmluvy ako takej. Ak by aj uvedené zmluvné podmienky boli
neprijatelné, nie su takej povahy, aby bez dalSieho spdsobovali rozpor zmluvy s dobrymi mravmi a
jej neplatnost ako takej. Sud teda nezistil Ziaden rozpor zmluvy s dobrymi mravmi a dévod pre jej
neplatnost.

18. Sud vSak dalej pristupil k posudeniu, &i poskytnuty uver nie je bezuroény a bez poplatkov, pri¢om
zistil, Ze je. Vychadzal pritom z pravneho nazoru, vysloveného Krajskym stidom v Ziline, ktory je pre neho
v zmysle ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku zavazny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nazor
Zalovaného, Ze tento pravny nazor je ,prekonany* rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017. Toto rozhodnutie najvysSieho sudu nie je pre sudy v
tomto konani zavazné a nemozno ho povazovat ani za ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit, preto tu nie su dané dévody na odklonenie sa od vysloveného pravneho nazoru krajského sudu.
19. KedZe akykolvek nedostatok, uvedeny v ust. § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
spbsobuje bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, sud sa dalSimi dévodmi jeho
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, tvrdenymi Zalobkyfiou nezaoberal.

20. Z dbévodu, Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobkyni vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, predstavujuceho rozdiel medzi sumou istiny poskytnutého tveru a sumou
uhrad, vykonanych na zaklade uzavretej zmluvy o uvere.

21. Zalobkyna vo svojej Zalobe tvrdi, Ze Zalovanému zaplatila spolu sumu vo vyske 9 846,12 €, pricom
sudu zarover predloZila prehfad vykonanych uhrad. Z tvrdeni Zalobkyne a z fiou predloZenych listinnych
dokazov vyplyva, Zze do predloZzeného prehladu nespravne zahrnula thradu pod polozkou 1. vo vySke
9,90 €, vykonanu v mesiaci jul 2011, dhradu pod polozkou 13. vo vy8ke 137,00 €, vykonanu v mesiaci jul
2012, uhradu pod polozkou 23. vo vySke 137,00 €, vykonanu v mesiaci maj 2013, uhradu pod polozkou



23.vovyske 62,50 €, vykonanu v mesiaci maj 2013, tuhradu pod poloZkou 36. vo vySke 43,59 €, vykonanu
v mesiaci jun 2014, a uhradu pod polozkou 40. vo vyske 150,00 €, vykonanu v mesiaci oktober 2014. Z
potvrdeni vkladov zo dfia 28.07.2011 (na &. I. 89 spisu), zo dfia 11.05.2013 (na &. I. 91 spisu) a zo dha
12.06.2014 (na €. |. 92 spisu v spojitosti s priloZzenou listinou, preukazujucou iny dévod vzniku zavazku)
vyplyva, Ze sumu vo vyske 9,90 €, 62,50 € a 43,59 € zaplatila Zalobkyna na iné ucty, nie
Zalovanému, s uzavretou zmluvou o Uvere teda nesuvisia. Z vypisu z Uveroveho uctu zo dia 21.11.2013
(na &. 1. 13-14) v spojitosti s vyplatnymi paskami Zalobkyne, predov8etkym s vyplatnou paskou za mesiac
jun 2012  (na . 1. 137), vyplyva Ze v mesiaci jul 2012 zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu vo vyske
77,00 €, priCom do predloZzeného prehlfadu zahrnula jednak spravnu uhradu pod poloZkou 12. vo vySke
77,00 €, vykonanu v mesiaci jun 2012, jednak nespravnu Uhradu pod poloZzkou 13. vo vyske 137,00
€, vykonanu v mesiaci jul 2012, takisto v spojitosti s vyplatnou paskou za mesiac maj 2013 (na &. I.
129), vyplyva Ze v mesiaci jun 2013 Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu vo vy8ke 137,00 €, priCom
do predloZeného prehfadu zahrnula jednak spravnu uhradu pod polozkou 23., vykonanu v mesiaci
maj 2013, jednak nespravnu Ghradu pod polozkou 24., vykonanu v mesiaci jun 2013. Dalej, Zalobkynia
do predloZzeného prehladu nespravne zahrnula dvakrat uhradu pod polozkou 40. vo vyske 150,00 €,
vykonanu v mesiaci oktober 2014, pric¢om pravdepodobne vychadzala jednak z predlozeného prikazu
na uhradu zo diha 21.10.2014 (na €. . 93), jednak z predloZeného potvrdenia o odpisani prostriedkov
z ultu z toho istého diia (na €. |. 94), ktoré vSak samy osebe a ani v spojitosti s inymi predlozenymi
dbkazmi nepreukazuju, Ze v mesiaci oktdber 2014 boli vykonané dve uhrady vo vyske 150,00 €. Naopak,
predloZzenym prehlfadom v spojitosti s dalSimi dékazmi, predovSetkym s uvedenym vypisom z iverového
Uctu a s vyplatnou paskou za mesiac december 2013 (na ¢&. I. 135) Zalobkyna preukazala vykonanie
uhrad vo vyske 0,96 € dna 01.07.2011, vo vyske 3,32 € dfia 01.08.2011, vo vySke 1,66 € dna 16.12.2011
a vo vyske 137,00 € v mesiaci januar 2014. Zalobkyfa teda preukézala vykonanie Ghrad v celkovej
vySke 9 449,07 €.

22. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze Zalobkyfa vykonala uhrady v celkovej vyske 9 48547 €.
KedZe tato suma je vy3Sia ako suma uhrad, ktorych vykonanie preukazala Zalobkyna, sud vychadzal
ako z nespornej sumy vykonanych uhrad v tejto vySke. K tymto uhradam je dalej potrebné pripocitat
poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 170,00 €, o ktory bola zniZzena suma poskytnutého Uveru pri
jeho poskytnuti, ktorého zuctovanie a vysku Zzalovany uéinne nepoprel, naopak pripustil ho, a teda
jeho zaplatenie je tiez medzi stranami nesporné. Pre Uplnost sud dodava, Zze Zzalobkyria svoje pévodné
tvrdenia o zaplateni sumy vo vysSke 1 000,00 € formou zrédZzok zo mzdy nepreukazala a v Casti o
zaplatenie tejto sumy svoju zalobu vzala spéat.

23. Sud teda ma za preukézané, Ze Zalobkyha Zalovanému zaplatila sumu vo vySke 9 655,47 € (9 485,47
€+ 170,00 €), bezdbvodné obohatenie Zalovaného teda predstavuje sumu vo vySke 1 155,47 € (9 655,47
€-8500,00 €).

24. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia Zalovany vzniesol namietku jeho
preml€ania, preto sud skumal, &i k jeho premi€aniu doslo.

25. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

27. Zalobkyria svoju zalobu podala na sude diia 31.08.2016, v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika je teda preml¢ané jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v uhradach,
vykonanych pred 31.08.2014. Zalovany nepoprel éasy uhrad, uvedené v predlozenom prehlade tychto
uhrad, preto ich sud povazuje za nesporné. Preukazané bezdévodné obohatenie predstavuje 7 uhrad
pod polozkami 53.-59. vo vySke po 150,00 €, vykonanych v mesiacoch oktober 2015 az jun 2016, a
Cast uhrady pod polozkou 52. vo vyske 105,47 €, vykonanej v mesiaci november 2015 (7 x 150,00 €
+ 105,47 € = 1 155,47 €). Pravo Zalobkyne na vydanie uvedeného bezddvodného obohatenia teda
premlcané nie je a sud jej ho priznal.

28. Zalobkyni sid napriek priznaniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nepriznal narok na
zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia, nakolko ho nepreukézala. Zalobkyria neuviedla
Ziadne skuto€nosti, ktoré by tento narok a jeho uplatnenu vy$ku odévodriovali.

29. Z hladiska zasad dokazovania, uplathovanych v obianskom siudnom konani, sporové konanie,
kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zzalovaného, je ovladané prejednacou zasadou.
Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost’ tvrdit skuto&nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy



na preukazanie tychto tvrdenych skutoénosti (t.j. dokazna povinnost) je zdaleZitostou stran sporu.
Splnenie dbékaznej povinnosti tym spdsobom, Ze strana sporu preukaze svoje tvrdenia, vedie k
uneseniu dbkazného bremena, a teda k priaznivému vysledku sporu. Ddsledkom neunesenia dékazného
bremena, t.j. nepreukazania tvrdenych skuto&nosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu
stranu sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno a ktord sa dostala do dbkaznej nudze, t.
j- neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutonosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v
sporovom konani ma za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa prejavi neuspechom v konani.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C. s. p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

33. Vo veci mal &iastoény uspech Zalovany. Predmetom konania bolo pévodne 5 narokov, a to
urCenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky, uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. V dvoch narokoch o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
rozhodcovskej dolozky vzala Zalobkyfia svoju Zalobu spat, a preto ma Zalovany narok na nahradu
trov €asti konania o tychto narokoch. V €asti konania o naroku na zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuc&inenia mal plny uspech Zalovany. V €asti konania o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru mala plny Uspech Zalobkyha, nakolko sud sice o fiom vyslovne nerozhodoval pre
spatvzatie zaloby v tejto Casti, avdak kladne ho posudzoval ako predbeznu otazku. V €asti o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia mal €iasto¢ny Uspech Zalovany, a to v rozsahu 54,08 % (1
155,47 € / 2 516,12 €). Uspech zalovaného v celom konani potom predstavuje 70,82 % (3 x 20 % + 1/5
x 54,08 %) a Uspech zalobkyne 29,18 % (20 % + 1/5 x 45,92 %). Zalovany mal teda vo veci &isty Uspech
v rozsahu rozdielu medzi jeho uspechom a uspechom Zalobkyne, teda v rozsahu 41,64 % (70,82 % -
29,18 %), sud mu teda proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

34. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



