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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu M. Giverova banka, a.s., so sidlom
V. N1, XXX XX AL, J.: XX XXX XXX pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanému V. C., nar. XX. XX.XXXX, K. XXX/XX, XXX XX
X. o zaplatenie XX,-eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia XX.XX.XXXX sa Zalobca doméahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 30,-eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
29.08.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodfoval tym, Ze na zéklade zlugenia
je pravnym nastupcom spoloénosti E. H. S., a.s., ktora so Zalovanym uzatvorila dfia XX. XX XXXX zmluvu
0 pozZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX na zéklade ktorej poskytla Zalovanému p6zi¢ku vo vyske XXX,-
eur na kupu spotrebného tovaru ( €ierna technika) kde cena tovaru bola 530,-eur, Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 53,-eur a na Uhradu zvySku kupnej ceny bola mu poskytnuta pozicka-
viazany spotrebitelsky uver. P6Zicku mal Zalovany podfa tvrdenia v Zalobe splacat’ v pravidelnych 62
mesacnych splatkach v sume 10,-eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 620,-eur. Tvrdil, Ze do
dfia podania Zaloby Zalovany na vratenie pdzi¢ky zaplatil len sumu 590,-eur a kedZze porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a v€as, dia 31.05.2019 ho Zalobca
vyzval listom - predzalobnou upomienkou k uUhrade diznych splatok a upozornil ho, ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe k uhrade diznych
splatok podfa tvrdenia v Zzalobe nedoS$lo, diia 19.08.2019 Zalobca uver zosplatnil, o om bol Zalovany
informovany listom zo dna 23.08.2019- oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, priCom
Zalovany dizné splatky neuhradil
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a jeho dlh ku drfiu podania Zaloby predstavuje 30,-eur. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe, k
zosplatneniu doSlo v sulade s ¢lankom 12.4 zmluvnych podmienok, po marnom uplynuti dostato¢ne
dlihej lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o p&zi¢ke a Zmluvné
podmienky, prehfad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru ( bez doru€enky).



3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 21.03.2022 pisomne nevyjadril.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, sud
v sulade s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 22.04.2022, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219
0ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 14.04.2022 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neulelné a sédm Zalovany Ziadne dOkazy
nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

6. Z obsahu zmluvy zo dfia 26.03.2014 sud zistil, Ze obchodna spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. zastupena sprostredkovatelom B. K.- N. a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu oznagenu ako ,zmluva
o pbzicke - internetova“, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému za G¢elom uhrady kupnej
ceny za zalovanym kupovany tovar- Ciernu techniku. Kupna cena tovaru bola 530,-eur, Zalovany z
nej uhradil akontaciu vo vySke 53,-eur a na zaplatenie zvySku kupnej ceny vo vyske 477,-eur bol mu
poskytnuty Gver. Zalovany mal tento Gver podia zmluvy splatit 62 mesagénymi splatkami vo vyske 10,-eur,
pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma je 620,-eur, celkové naklady spotrebitela Zze su 143,-eur a
pri udaji o termine konec&nej splatnosti je uvedené 05/2019. Sucet Zalovanému poskytnutej sumy 477 ,-
eur a celkovych nakladov spotrebitela 143,-eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma pézicky,
t.j. sume 620,-eur. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 11,02 % s tym, ze RPMN je 11,02
% a priemerna hodnota RPMN 25,82 %. Ako spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedené splacanie

postovou poukazkou.

7. Z prehladu splatok a uhrad k averovej zmluve &islo XXXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vySka Uhrad splatok Uveru Zzalovanym z ktorych vyplyva, Zze Zalovany
uhradil odo dria XX.XX.XXXX do poslednej Uhrady dfia 18.02.2019 v splatkach sumu spolu 590,-eur, ¢o
medzi stranami nebolo sporné. Podla zavere¢ného sumara v tomto prehfade mal Zalovany v splatkach
Zalobcovi zaplatit sumu spolu 673,-eur, ¢o po odpocitani nim uskuto€nenych uhrad vo vyske 590,- eur
a akontacie 53,-eur ¢ini podla tohto prehladu k doplateniu 30,-eur, teda zalovanu sumu.
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8. Listom oznaenym ako ,Vyzva na zaplatenie® zo dia 31.05.2019 Zalobca Zalovanému oznamoval, Ze
eviduje na zmluve €islo XXXXXXXXXX, evidenéné Cislo XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX neuhradeny
zavazok v celkovej vy8ke 30,-eur, ktory Ziada uhradit, s tym, Ze ak do 30.06.2019 neddjde k uhrade, bude
opravneny ziadat aj urok z omeskania. Podla doru¢enky na &l.17 spisu uvedena pisomnost Zalovanému
dorugena bola dfia 07.06.2019. Dal$im listom zo dria 23.08.2019 Zalobca Zalovaného opéatovne vyzval
k thrade sumy 30,-eur do 10 dni od doru&enia tejto pisonnosti.

9. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolognost E. H. S., a.s. ktoré bola pdvodnym veritefom v iverovom vztahu so Zalovanym bola
obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom
registri bolo poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spdsobom. Zo zmluvy, z
jej obsahu, koncepcie i pouZzitej terminoldgie typickej pre spotrebitelské uvery ( vid napr...celkové naklady
spotrebitela XXX,-eur) je zrejmé, Ze sa jednalo o viazany spotrebitelsky Uver na kupu spotrebného
tovaru. Suc€astou zmluvy su Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere. Zo zmluvy
nevyplyva ni¢, €o by ju vylu€ovalo z reZimu spotrebitelského Uveru podla zakona o spotrebitelskych
uveroch a ni¢ také Zalobca ani netvrdil. Dokazné bremeno preukazania pripadnej nespotrebitelskej
povahy vztahu nesie dodavatel, tu Zalobca, pri€om z jeho Zaloby priamo vyplyva, Ze aj sdm svoj narok
kvalifikoval ako pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a
z nej uplatnenych narokov vychédzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch



uginného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.)

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (26.03.2014) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

12. Podla § 7 ods.1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.
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14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 11 ods.2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501>, nie je opravneny vyZadovat od



spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501> sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501> sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

17. Podla § 15 ods.1 ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
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uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zzalobcu so Zalovanym
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zdkaznikov ( spotrebitelia ) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné ( §
53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

21. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému
viazany spotrebitelsky Uver vo vyske 477 ,-eur, pri€om Zalovany na uhradu narokov z tejto zmluvy do
dna podania Zaloby zaplatil sumu 590,- eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Ghradami Zalovany nesplnil
svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, ked neuspokojené ostali naroky Specifikované v zalobe. Sud
preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. V danom pripade
totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty
je z dévodov rozvedenych v daldej ¢asti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi
z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajicej sa vySke sumy realne poskytnutej



Zalovanému, t.j. 477,-eur. A kedZe cell tuto sumu uz Zalovany Uhradami pred podanim Zaloby Zalobcovi
vratil, o medzi stranami sporné nebolo a vyplyva to z tvrdeni samotného Zalobcu, jeho dlh zanikol
splnenim a zalobcovi uz tento ni¢ nedlzi.

22. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (26.03.2014), ktoré sud citoval vysSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ods.2 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich
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zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uZ citovaného § 9 ods.2 pism. f) ZoSU uvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského
Gveru a rovnako musi obsahovat v zmysle § 9 ods.2 pism.k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Zmluva musela podia § 9 ods.2 pism.j) ZoSU obsahovat tieZ hodnotu roénej percentualne;
miery nakladov.

23. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy zo dfia 26.03.2014 sud konStatuje,
Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
termine koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru ani Udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a ani spravny a korektny udaj o hodnote RPMN.

24. Medzi nevyhnutné néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorych nedodrZzanie ma za nasledok
jeho bezdrognost a bezpoplatkovost patri v zmysle uZ citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj
uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného
ustanovenia teda v zmluve musi byt uvedeny udaj o terminoch splatok. V predmetnej Uverovej zmluve
to vSak absentuje, nakolko zmluva absolutne nikde neobsahuje Udaj o terminoch splatnosti splatok.

25. Ako uz bolo uvedené, samotna absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) znamena,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade
nemé&zu nahradit’ malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané zmluvné podmienky k
zmluve €i ina osobitna listina. Ak totiz zakon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy
predpisuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/) a s ich
neuvedenim spojil tak zavazny désledok, akym je bezuro€nost a bezpoplatkovost dveru ( § 11 ods. 1
pism. b/ ) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, uritym a zrozumitefnym spésobom uvedené priamo
v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na vSeobecné &i iné podmienky, alebo osobitnu
listinu, i ked ani Ziadna taka sudu predloZzena nebola. KedZe tieto naleZitosti musia byt uvedené priamo
v zmluve, pre ktoru zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej neméze zhojit' to, Ze strany
terminy splatnosti splatok dohodnu ustne, &i osobitne, alebo Ze veritel napr. poskytne diznikovi postové
poukazky na zaplatenie, kedZe ide o nalezitost, ktora zo zakona musi byt zapravena priamo v pisomne;j
zmluve.

26. V zmluve vébec nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti
jednotlivych splatok. V zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitefnou su¢astou v &l. 6 bod 6.1 je
uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézi¢ku a to v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou sucéastou
zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve av termine uvedenom v bode 6.2 tychto
zmluvnych podmienok. V bode 6.2 je
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uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné
do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.3 je uvedené, Ze prva splatka je splatna



nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo po dni prevzatia tovaru v pripade, ak klient suhlasil s
neskorsim dodanim tovaru. Priamo v Zmluve teda neboli presne uréené terminy splatok. Ani z textu
zmluvnych podmienok nie je mozné zistit' presny termin splatok (je uvedené do 20. diia v mesiaci, takze
z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek od 1. do 20. dfia v mesiaci). Z takto uvedeného
znenia nie je mozné presne zistit termin splatok ani den poslednej splatky. NavySe vzhfadom na
vyjadrenie ,a/alebo” v bode 6.2 zmluvnych podmienok, ktoré obsahuje navzajom logicky sa vylu€ujucu
kumulaciu aj alternativu sucasne je treba dany bod zmluvnych podmienok povazovat v zmysle § 37
ods.1 Obdianskeho zakonnika za neurdity, €o v zmysle § 39 a § 41 tohto zakona spOsobuje, Ze nemébze
ist o platné dojednanie podstatnej zmluvnej nalezitosti. Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne
zistit' termin splatok ani def poslednej splatky ( na podporu svojho zaveru sud poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.10C0/92/2018 tykajuci sa rovnako Zalobcu a obdobnej zmluvy,
vid najma body 14 az 16 jeho oddévodnenia). Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani
presny udaj o termine konecnej splatnosti spotrebiteflského uveru, nakolko udaj 05/2019 ktory je tam
uvedeny nie je zrozumitelnym a urgitym terminom koneénej splatnosti. Co sa tyka terminu koneénej
splatnosti spotrebitefského uveru ( § 9 ods.2 pism.f) Zakona), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt uréeny
presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V tu posudzovanej zmluve ale absentuje udaj o termine konecne;j
splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konec¢nej splatnosti. Nestac¢i len dedukcia z toho, Zze to ma
byt 62 splatok a 62 mesiacov. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom
termine, datume koneénej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, Ze
je mozné ho vyvodit' z poctu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost jednoduchého
vypoctu terminu konec€nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest' nalezitosti podla §
9 ods.2 pism. k) zadkona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok a zakonodarca by do zakona vébec nemusel
zakomponovat ust.§ 9 ods.2 pism. f), nakolko toto by potom Uplne stratilo zmysel, lebo z vySky, poctu a
terminov splatnosti splatok by sa termin konecnej splatnosti dal vypocitat vzdy. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti zmluvy - termin
koneénej splatnosti spotrebitel'ského tUveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve
absentuje, navyse kedZe chyba aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine prvej splatky, aj jeho
odvodeny vypocCet je nemozny. Poskytnuty uver sud preto posudzoval ako Uver poskytnuty bez uroku
a bez poplatku.

27. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a o termine koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru predstavuju jednu z nélezitosti zmliv o spotrebitel'skom Uvere v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné,
aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit,
aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila dlZnikovi zvySena
ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastava nazor
(vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/208/2012 zo
dria 18.10.2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy
o Uvere je potrebné spotrebitelovi poskytnut’ zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na véeobecné obchodné
podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti
zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy.
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Menej podstatné nalezitosti - vedlajSie dojednania mbzu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach,
resp. obchodnych podmienkach tvoriacich st¢ast zmluvy. Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a o termine konecnej splatnosti v8ak nie je mozné povazovat za vedlajSie,
menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto
potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe€ena istota, Ze druhy u&astnik
zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci i pri takejto
miere nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujicim tver
vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud
vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanym
riadne uvedené a povaZoval takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze
spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze
podla v su€asnosti uinného § 9 ods.9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela nemdbze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené



v zmluve o spotrebitelskom uvere ¢o v dévodovej sprave k tejto zmene ( k zakonu €.106/2014 Z.z.)
odbévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa zavadza pdévodna pravna Uprava
spotrebitelskych uverov, podfa ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v
dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11.11.2013,
ktorym ustavny sud potvrdil, Ze naleZitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa urokov, poplatkov a inych
vedlajSich dojednani tykajucich sa ceny nemo6Zzu byt su€ast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
musia byt priamo su€ast'ou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

28. Navy3e medzi naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrzanie ma za nésledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru patri v zmysle § 9 ods.2 pism. i) a j) ZoSU aj uvedenie trokovej
sadzby spotrebitelského Uveru a roénej percentualnej miery nakladov. Vychadzajiuc z obsahu Zalobcom
predloZenej uverovej zmluvy sud kon$tatuje, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere spravne
uvedenie tychto nalezZitosti neobsahuje. Co sa tyka RPMN, v zmluve sice je uvedeny Gdaj o RPMN
( 11,02 % ), avSak parametrom uveru uvedenym v zmluve ( pri datume p6zi¢ky 26.03.2014, vyske
477 ,-eur, pocte splatok 62 s vySkou 10,-eur pri celkovo splatnej sume 620,-eur ) tu v skuto€nosti
zodpoveda RPMN 11,07 %, teda vysSia RPMN ako je uvedena v zmluve. KedZe dané udaje nie su
uvedené v spravnej, poziadavke zakona zodpovedajucej vyske, nemozno na ne prihliadnut a hladi
sa na ne ako keby tam neboli uvedené vbbec ( k tomu podporne pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dfia 13.12.2017 sp.zn.10Co0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho oddvodnenia).
Paragraf 9 zakona o spotrebitelskych uveroch je uvedeny pod nazvom- informacie a prava tykajuce
sa zmlav o spotrebitelskom Uvere. Jeho ucelom teda je spotrebitela informovat o realnych, skutoénosti
zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To Zze tam nestadi uviest akykolvek udaj, aby
poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon
jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie pojmov, pricom aj z § 4
zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze aby ucel
a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist o pravdivé a Uplné informovanie spotrebitela. Koniec
koncov, Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle § 11 ods.1 pism.d) zdkona
o spotrebitelskych uveroch je Uver bezuro&ny a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.
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29. Vzhlfadom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.129/2010 Z.z. povaZuje Uver
za bezuroény a bez poplatkov, kedZe veritelom pouzité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2
pism.f/, j/ a k/ zakona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zadkonného ustanovenia

30. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara A., sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti
pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V tu sidenom spore
ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok, nakolko nie je v nej uvedeny ani datum prvej splatky, ani posledne;j
splatky ani jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spdsobom vyjadreny def v mesiaci kedy maju byt splatky
splatné, priCom v spojeni s dalSimi vytykanymi nedostatkami zmluvy ( nespravny udaj o RPMN) ide
v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a
predstavu o vySke a trvani zavazku.

31. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity,



pre spotrebitefa komplikovany, ked napr. tak ako tu Udaje o terminoch splatnosti splatok, ¢i termine
konecnej splatnosti Uveru nie su v zmluve uvedené a podla predstavy veritela by mali byt komplikovane
vyvodzované a su doslova skryté v texte vdeobecnych podmienok kde navyse nie su vyjadrené urcitym
a zrozumitelnym spésobom a ked udaj o RPMN nezodpoveda realite, tito nerovnovahu nevyvaZzuje,
ale naopak podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej
ochrany.

32. Navy$e podla nazoru sudu, k zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru vedu tu aj dévody
podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.

33. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v sulade
so zakonom spinil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie pred€asne zosplatnenej istiny, urokov
a ostatného prislusenstva z uveru skumat vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na
zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Doraz pri posudeni
uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho,
Ci spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacCne také Ciastka, z ktorej bude
schopny Gver
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splacat. Ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to
aj v spolupraci so Ziadatelom o Gver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial viak veritel takto
nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho poc¢inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho
vyvodil sankciu vo forme bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.

34. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zadkonnu upravu v § 7 a § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahffajucich v sebe uroky a poplatky preukazat spinenie tejto zakonnej
povinnosti uz pri podani Zaloby ( kedZe je to priamo zo zdkona podmienka nielen vzniku naroku na uroky
a poplatky), teda uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana bonita Zalovaného,
s akym vysledkom a uz pri podani Zaloby oznagit a pripojit dbkazy na preukazanie splnenia tejto
zakonnej povinnosti. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia
musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu ( tu zastipeného advokatom) na predloZenie dalSich
takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné
zaobchadzanie, zvyhodiovanie jednej ( v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnej$ej) strany
v spore. Nepredlozenie tychto dokazov totiz nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim
dbékazného bremena potrebného pre Uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani
kde neunesenie bremena tvrdenia a dGkazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i
jeho &asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie
nebrani pokraCovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V
opa¢nom pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakofko by tym jednej strane
pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP.
Preto bolo na Zalobcovi ( nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania uverov ) aby uz
spolu so Zalobou predloZil vSetky zakonom predpokladané dbkazy ( teda vratane vystupov z prislusnej
databazy alebo registra) na preukazanie skiumania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo.
KedZe Zaloba neobsahuje vbbec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti ( ako konkrétne
pripadne bola plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zaklade akych dokladov a vystupov), nie je
mozné vychadzat ani z ich nepopretia Zalovanym, kedZe popierat mozno len to, o v Zalobe je uvedené,
a nie to, ¢o v nej ani naznakom uvedené nie je a na ¢o Zzalovany nemohol ani pomysliet, hoci to v nej,
ak Zalobca chcel byt v spore Uspesny, uvedené bezpodmienecne byt malo.

35. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych dbkazov sud konstatuje, Ze vdanom pripade veritel poskytol
Zalovanému uver, pricom nepreukazal, zeby mal nalezite, zakonom predpokladanym spdsobom zistenu
a preverenu vysku jeho prijmov, vydavkov a nepreukazal ani nahliadnutie do prisluSnej databazy udajov



o spotrebitefoch. Vo formulari zmluvy je v ivodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze ten
predkladal pri jej uzavreti ako doklady len ob&iansky preukaz. Je tam uvedené, Zze ma 1 vyZivovanu
osobu a ¢isty mesacny prijem 300,-eur, ale vbbec nie je uvedeny zdroj tohto prijmu ani zamestnavatel
Zalovaného a nie je mozné vObec zistit z Eoho sa vychadzalo pri uvedeni takejto sumy do zmluvy ( Cestné
prehlasenie spotrebitela nestaci), ked Cast zmluvy pre vyznacéenie predloZenych dokladov je
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prazdna. V zmluve nie je uvedeny rodinny stav Zalovaného ani jeho zamestnavatel &i vydavky. Priamo z
obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovaného bolo vyZadované dokladovanie jeho prijmov, vydavkov
a rodinného stavu nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje
ani ich nespomina.

36. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180501> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost splacat
spotrebitelsky Gver zatazuje veritela ( § 7 ods.1 ZoSU) a spotrebitel je povinny potrebné udaje
veritelovi poskytovat na Ziadost veritela ( § 7 ods.2 ZoSU). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela
s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel sdm Ziadal ( vzhfadom na
§ 7 ods.2 ZoSU) prislusné Udaje o prijme, vydavkoch, rodinnom stave a tiez dékazy na preukazanie,
€o Zalobca nepreukazal Zeby urobil a z nim predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by tak bolo ucinené.
Zalobca vébec ni¢im nepreukazal ani dalsi obligatérny postup, a to prihliadnutie na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Hoci si v zédsade kazdy veritel mOze rbézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len
na fiom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pricom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé poru$enie povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20150930> povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ Uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp.zn.3C0/153/2019, najma bod 17 odévodnenia rozsudku ).

37. Len Cestné prehlasenie spotrebitela ako posudenie bonity podfa zakona nestaci. Nie je mozné
vychadzat’ len z tvrdeni, ¢i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi
podkladmi a nestaci mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni idajov
nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, €o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite
preveril. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dokaz o tom, Ze by preveril prijmy, rodinny stav a aj
dalSiu povinnu zloZku, to jest vydavky Zalovaného, najma na Zivobytie. Ak veritel chcel presvedéit’ sud,
Ze nalezite preveril prijem a vydavky Zalovaného, bol povinny predlozit' ¢i oznadit dékazy z ktorych pri
tomto prevereni a zisteni takého vysledku o vydavkoch vychadzal, €o neurobil. Ak sa veritel uspokoji
len s tvrdenim spotrebitela, je to nepostadujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda
ni¢im nepreukazal preverenie prijmov a vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyZzadoval.

38. Zalobca nepreukazal, zeby prihliadal na Gdaje z akejkolvek prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ( napr. preverenie cez Socialnu
poistoviiu a podobne). Neuniesol teda dékazné bremeno na preukazanie splnenia svojej povinnosti.
KedZe ani netvrdil Zeby tak urobil a neuviedol skutkové tvrdenia o tom, kedy a ako sa tak pripadne
mohlo stat, nemozno vyhadzat ani z nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanym. Aby sud mohol v sidnom
konani konstatovat' riadne splnenie povinnosti podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, je
potrebné predlozit mu konkrétny ddkaz ( vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym
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vysledkom malo byt také preverenie dlZnika v prisluSnych registroch a databdzach veritefom vykonané,
€o sa v tu sudenej veci nestalo. Sud preto vzhfadom na vSetko uvedené ma za to, Ze doslo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vy8ku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dlZznik veritelovi uviedol,



veritel overil, resp. dlznik objektivne podlozZil ( podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019).

39. Veritel tak nepreukazal, Zeby zohladioval, posudil a preveril reédlne prijmovu a vydavkovu zlozku
Zalovaného, pokial ide o ekonomicky status Zalovaného, preto Zalobca nemdze Uspesne tvrdit, Ze
konal s odbornou starostlivostou. Zalobca absolltne ni&im nepreukazal skimanie prijmov a vydavkov
Zalovaného (minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou
v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skutonosti vébec nezistil a neoveril. Bez zohfadnenia prijmov
a rovnako aj vydavkov podla nazoru sudu veritel nemohol objektivhe posudzovat’ celkovl socialno-
ekonomicku situaciu Zzalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, ¢i spotrebitel
je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimélne v obdobi, na ktoré sa zmluva
uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skimanie bonity Zalovaného zo strany veritela je potrebné
povazovat za nepreukazané a Uplne formalistické ( podporne vid' napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn.12Co0/136/2019). Opak zalobca nepreukazal.

40. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona - Obd&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej €innosti, pretoZze pri tomto nejde o odplatu platend v hotovosti, ale o
odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”

41. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali

uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné
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opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o
kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES z014.6.2006 o zacati
a vykondavani €innosti Gverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento U€el by mali mat moznost vyuZit informécie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy €lenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat' vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.

42. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej



v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie splfiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

43. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

44. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu ( vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poZiadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

45. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s §
7 ods.1 citovaného zakona, ¢o samo osebe spdsobilo bezurocnost a bezpoplatkovost uveru. Kedze
sud zmluvu o Uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany
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narok, povazuje podla § 11 ods.1 a 2 ZoSU za bezuro&nu a bez poplatkov, ani uskutoénené platby
Zalovaného nemohli byt platne zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom
rozsahu zapocitavané iba na uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému reélne
poskytol. Zalovany bol tak povinny vratit len istinu tveru. Istina Zalovanému poskytnutého Gveru bola
477 ,-eur, Zalovany podla tvrdeni Zalobcu uhradil do podania Zaloby 590,-eur a preto jeho dlh zanikol
splnenim a tento Zalobcovi uz ni¢ nedlzi. Zo vSetkych uvedenych dbvodov preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

-15- 4Csp/5/2022

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



