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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zZalobcu W. F., N.. XX. X. XXXX,
A. A.. B.. C. XXX/X, Z., pravne zastipeny Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, AK Zilina,
Hrustiny 602, proti zalovanej J. X., N.. XX.X.XXXX, A. W. C.. XX, pravne zasttupena JUDr. Annou
Kubovi¢ovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, o zaplatenie sumy 500,- eur istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanejsuid priznava narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu
500,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 18.10.2016 do zaplatenia tvrdiac, ze dfia 5.1.2016 na
z&klade telefonického hovoru uzatvoril so Zalovanou v zmysle ustanovenia § 51 Obgianskeho zékonnika
nepomenovanu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zzalovanej v mesiaci januar 2016 upratat jeho byt
nachadzajlci sa v meste Z. na adrese A.. B.. C. XXX/X, umyt v uvedenom byte okna, Zalobcovi navarit,
a to v8etko minimalne dvakrat do tyzdfia, a ak bude mat cestu do Z., aj astejsie. Zalobca dalej uviedol,
Ze v rdmci uzatvorenej nepomenovanej zmluvy sa zaviazal Zalovanej vyplatit dohodnuti odmenu 500,-
eur, €o aj v skutognosti urobil tym, Ze dfia 8.1.2016 formou postovej poukazky na zéklade poziadavky
Zalovanej uvedenu sumu uhradil na meno dcéry Zalovanej M. X.. Zalobca uviedol, Ze uvedent zmluvu so
Zalovanou dia 5.1.2016 uzatvoril z dévodu, Ze bol chory a nevladal sa sam o seba a o svoju domacnost
postarat. Aj napriek uzatvoreniu zmluvy a skuto€nosti, Ze Zalovanej poukézal na meno jej dcéry M. X.
dna 8.1.2016 dohodnuti odmenu 500,- eur, Zalovana si svoj zavazok z uzatvorenej zmluvy nesplnila, v
dbsledku ¢oho v zmysle ustanovenia § 518 Obcdianskeho zakonnika doSlo k zrudeniu uvedenej zmluvy
od jej pociatku. V tejto suvislosti zalovanu vyzval na vratenie vyplatenych pefaznych prostriedkov vo
vySke 500,- eur, a to osobne v mesiaci oktdber 2016 v pohostinstve, kde Zalovana pracovala a nasledne
opakovanymi SMS spravami, pri€om nakofko Zalovana na tieto jeho vyzvy nereagovala, bol nuteny
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika podanim Zaloby
na sude.

2.Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a ako nedévodnu ju Ziadala zamietnut. Vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanej Zalobe spochybnila tvrdenie zalobcu, Ze by s nim zac&iatkom roku 2016 v mesiaci
januér uzatvorila nepomenovanu zmluvu, z ktorej by jej vyplyval zavazok dvakrat do tyzdna Zalobcovi
upratat jeho byt v Z. a navarit mu. Poukézala na to, Ze v minulosti so Zalobcom udrziavala priatelsky
vztah s tym, Ze aj po jeho ukonceni ju Zalobca pravidelne nielen prostrednictvom socialnych sieti,
ale aj osobne kontaktoval, pricom zaciatkom roku 2016 jej formou SMS spravy oznamil, Ze formou



urokov obdrzal vacSie mnozstvo pefiazi, a preto by chcel jej maloletej dcére M. za udelom krytia jej
potrieb darovat sumu 500,- eur. Zalovana uviedla, Ze s tymto navrhom Zalobcu sthlasila a Zalobca v
skuto€nosti formou postovej poukazky poukazal na meno jej maloletej dcéry Ciastku vo vyske 500,- eur,
ktoru pouZila na zakupenie vstavanej skrine do izby dcéry. V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe
Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca sa nevie vyrovnat s ukonéenim ich vzajomného vztahu, a ked ju
naposledy v mesiaci maj 2016 navstivil v jej zamestnani v pohostinstve v obci W., a ked ho opatovne
odmietla a poZadovala od neho zaplatit u€et za vypity nealkoholicky napoj, urazila jeho muzsku jeSitnost
a podanie predmetnej zaloby zo strany Zalobcu v su€asnej dobe vnima ako urcity spésob pomsty.
Zalovana zdéraznila, Ze finan&né prostriedky, ktoré poukéazal Zalobca jej dcére, od zadiatku vnimala ako
dar a tato skutoénost Zalobca sam zdérazmoval a poskytnutie daru sam inicioval. Zalovana spochybnila
uzavretie nepomenovanej zmluvy, z ktorej by jej vyplyval zavazok poskytnut Zalovanému plnenie tak,
ako uviedol v podanej zalobe, ktoru z toho dévodu Ziadala zamietnut.

3.V danej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, oboznamenim prepisu
pisomnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou prostrednictvom socialnej siete, pri€om vykonanym
dokazovanim zistil nasledovné:

4.7alobca sa zoznamil so Zalovanou v roku 2012 prostrednictvom socialnej siete, priom zakratko nato
pri vzajomnom osobnom stretnuti nadviazali partnersky vztah, ktory trval v obdobi rokov 2012-2014 a
mal intimny charakter.

5. Na pojednavani dfia 22.3.2017 Zalobca uviedol, Ze v roku 2014 zistil, Ze Zalovana ho podvadza s
inym muzom, v désledku ¢oho tento vztah ukondil, avSak aj nadalej obaja ostali vo vzajomnom kontakte
prostrednictvom telefonickych hovorov alebo socidlnej siete. Zalobca tiez uviedol, Ze v roku 2015 mu
bolo diagnostikované onkologické ochorenie, v suvislosti s &¢im sa zhorSil jeho zdravotny stav a kedZe
byva sam v 1-izbovom byte v Z., v mesiaci januar 2016 sa so zalovanou dohodol prostrednictvom
telefonického hovoru, Ze za dohodnutu odmenu 500,- eur mu dvakrat do tyzdfia v mesiaci januar 2016
pride byt upratat a navarit. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana s uvedenou dohodou prejavila suhlas,
pricom od Zalovaného Ziadala, aby dohodnutd odmenu vo vyske 500,- eur poukézal na meno jej dcéry
M. X.. Podla zalobcu Zalovana svoj zavazok z uzavretej dohody nesplnila, pri€om nereagovala ani na
jeho dodato&né vyzvy na vratenie vyplatenych pefiazi. Zalobca vo svojej vypovedi spochybnil, Ze by v
mesiaci januar 2016 finanénu Ciastku vo vyske 500,- eur poukazal maloletej dcére Zalovanej ako dar.
Naopak uviedol, Ze uz v Ease, ked so Zalovanou udrziaval partnersky vztah, dcéra Zalovanej maloleté
M. ho ignorovala a spravala sa k nemu odmietavo.

6. Zalovana na pojednavani diia 22.3.2017 zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v pisomnom
vyjadreni k podanej Zalobe, pri¢om opatovne spochybnila skutoénost’ uvadzanu zalobcom, Ze zagiatkom
mesiaca januar 2016 uzavreli dohodu, v zmysle ktorej by sa Zalobcovi zaviazala v mesiaci januar 2016
dvakrat do tyzdfia upratat jeho byt a navarit mu. Zalovana potvrdila skuto&nost uvadzant Zalobcom,
Ze az do roku 2014 po dobu 2 rokov udrziavali mimomanzelsky partnersky vztah, ktory mal intimny
charakter a ktory ona ukondéila z dévodu Ziarlivosti Zalobcu. Napriek tejto skuto€nosti ju Zalobca neustéle
telefonicky, ako aj prostrednictvom socialnej siete kontaktoval a vynucoval si ich dalSie stretnutia.
Zalovana dalej na pojednavani uviedla, Ze v mesiaci januar 2016 jej Zalobca telefonicky oznamil, Ze
jej dcéra, maloleta M., sa k nemu v minulosti vzdy sluSne spravala, a kedZe mu boli vyplatené nejaké
finanéné prostriedky, chcel by jej dcéru finan&ne obdarit sumou 500,- eur. Toto Zalobca aj v skuto€nosti
urobil a sumu 500,- eur poukazal na meno jej dcéry formou poStovej poukazky.

7.Z prepisu vzajomnej pisomnej komunikacie medzi stranami sporu uskuto€nenej v rokoch 2016 a 2017
prostrednictvom socialnej siete vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanu kontaktoval osloveniami: dfia 21.1.2016
.iva €o tu zhanas*, dha 20.2.2016 ,J. ¢o tu stéle nakukas koho hladas®, dia 29.2.2016 ,J. ideme na
vinko?“, diha 31.3.2016 ,mas malo sexu ked si v sexzoznamke®, diia 5.4.2016 ,J. ¢o tu hladas?“, dna
8.4.2016 ,J. €o tu hladas?“, diha 6.7.2016 ,dakujem Ze si si spomla na meno W.“ a v ten isty defi dfia



6.7.2016 ,lenze ty si mi nedala 500 euro, ja so si myslel Ze troSka ucty by si mohla mat, vidim Ze ti na
tom nezalezi len peniaze, a ked si ma nevazia, tak".

8.Po zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni veci podla ustanovenia § 51, § 518 a § 451
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dha 22.3.2017
C.k. 7C/206/2016-42 Zalobu Zalobcu zamietol s oddvodnenim, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou v obdobi rokov 2012 az 2014 udrziavali intimny partnersky vztah
s tym, Ze aj po jeho ukon&eni nadalej medzi Zalobcom a Zalovanou prebiehala vzdjomna komunikacia,
predovsetkym prostrednictvom socialne;j siete, ktort v prevaznej miere inicioval zalobca. Zalobca pritom
v priebehu konania nepreukazal a na tuto skutoénost sudu nepredloZil ani jediny dokaz o tom, Ze by dfia
5.1.2016 so Zalovanou uzavrel v zmysle ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika zmluvu, v zmysle
ktorej by sa Zalovanéa zaviazala v mesiaci januar 2016 dvakrat do tyZzdrna upratat’ jeho byt a Zalobcovi
navarit. Rovnako Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by v zmysle § 518 Obc&ianskeho zakonnika
Zalovanej ako dIznikovi oznamil, a to bez zbyto€ného odkladu, Ze na neskorSom plneni z uzatvorenej
zmluvy netrva. Naopak z prepisu vzajomnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou prostrednictvom
socialnej siete vyplynulo, Ze v prvej polovici roku 2016 nebol vztah medzi stranami konania naruseny
a az dfa 5.7.2016 Zalobca Zalovanej vycital, Ze si nespomenula na jeho meniny a v tejto suvislosti
zdéraznil, Ze jej dal 500,- eur a preto by si zasluzil trocha viac ucty. Sud mal za preukazané, ze Zalobca
poukazal v mesiaci januar 2016 na meno maloletej dcéry Zalovanej M. X. formou postovej poukazky
finanénu Ciastku 500,- eur, ¢im doslo v zmysle ustanovenia § 628 Obc&ianskeho zadkonnika k uzatvoreniu
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol maloletej dcére zalovanej finan¢ény dar vo vyske
500,- eur a poskytnuty dar od Zalovanej Ziadal vratit az s odstupom €asu po zhor3eni ich vzajomného
vztahu.

9.Horeuvedenym rozsudkom sud zarover Zalovanej ako Uspesnej strane sporu v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.

10.Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dfia 29.1.2018 c¢.k.
6C0/342/2017-61 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze sud prvej inStancie svojim postupom zaloZil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ked
z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca v pisomnom podani, doru¢enom sudu drna 31.1.2017, navrhol
vykonat dékaz, a to vysluch svedkyne, maloletej M. X. ohladne skutoénosti preukazujucich, Ze Zalobca
nemal v6lu darovat maloletej pefiazné prostriedky a Zalovana na pojednavani diia 22.3.2017 predloZila
sudu Cestné vyhlasenie M. D. (svojej matky) zo dfia 16.3.2017, ktoré sud zalozil do spisu ako jeho sucast
a jeho odpis kratkou cestou dorucil Zalobcovi, pri¢om v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou, pre€o nevykonal uvedené dbkazy (vysluch svedkyne
maloletej M. X. a oboznamenie Cestného vyhlasenia M. D.), ktoré strany konania navrhli vykonat. V
dalSom konani preto odvolaci sud prikazal sudu prvej instancie posudit vietky navrhy stran konania na
dokazovanie, rozhodnut ktoré dékazy sa vykonaju a ktoré nie s tym, Ze svoje zavery v novom rozhodnuti
nalezite odévodni.

11.84d doplnil vdokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne M. D., N.. X X.XXXX, A. W. C.. XX,
oboznamenim Cestného vyhlasenia M. D. zo dnha 16.3.2017, Cestného vyhlasenia M. D. zo dfia
16.2.2017 a zistil nasledovné:

12.Matka Zalovanej M. D., N.. X X.XXXX vlastnoru¢ne pred matrikarkou obce W. dfia 16.2.2017 a dfia
16.3.2017 podpisala ¢estné vyhlasenia o tom, Ze je matkou Zalovanej a Ze so Zalovanou a jej dcérou
maloletej M. X. Ziju v spoloénej doméacnosti. Dalej z obsahu uvedenych &estnych vyhlaseni vyplyva, ze
ma vedomost o tom, Ze Zalobca pan F. daroval jej vnu¢ke sumu 500,- eur a Ze Zalovana jej dala precitat
SMS spravu, v ktorej Zalobca jasne pisal, Ze peniaze posiela maloletej M. a Ze ni€ za ne nepozaduje.



13.Na pojednavani dna 20.3.2018 svedkyria M. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca so Zalovanou,
ktora je jej dcérou a s ktorou ziju v spolo€nej doméacnosti, pred 3 az 4 rokmi udrziavali partnersky vztah
a Ze v tejto suvislosti Zalobca Zalovanu pravidelne navstevoval v mieste jej bydliska v rodinnom dome
v obci W.. Svedkyna dalej uviedla, Ze nasledne potom, ako jej dcéra so Zalobcom partnersky vztah
ukondili, od postarky prevzala Sek na vyplatu sumy 500,- eur v prospech jej vnu€ky maloletej M. X. s
tym, Ze odosielatelom uvedenej finan&nej Ciastky bol Zalobca. Svedkyna uviedla, Ze ked' sa na uvedenu
skutoCnost Zalovanej pytala, tato jej povedala, Ze Zalobca maloletej M. poslal finanénu Ciastku 500,- eur,
pretoZe hoci vztah medzi nimi nebol najlepsi, chce takymto sp6sobom maloletej M. prispiet. Svedkyha
tiez uviedla, ze za darované finanéné prostriedky Zalovana maloletej M. kupila novu nabytkovl zostavu
Vv jej izbe. Svedkyna tiez uviedla, Ze poc€as trvania partnerského vztahu Zalobcu a Zalovanej, vztah
maloletej M. k Zalobcovi nebol najlepsi, pretoze Zalobca maloletu M. neprijal, o dieta samo vycitilo.

14.Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu PovaZzska Bystrica
dna 31.1.2017, navrhol vykonanie dbkazu, a to vysluch maloletej M. X. na preukazanie nim tvrdenej
skutoCnosti, Ze maloletd M. k nemu nemala vytvoreny vztah, naopak, Ze ho nenavidela, a teda Ze
nemal dévod jej poukazovat finanény dar. Na pojednavani dia 7.3.2018 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na svojom navrhu na vykonanie dékazu vysluchom svedkyne, maloletej M. X.
s odoévodnenim, Ze vysluchom uvedenej svedkyne méze preukazat skuto¢ny dévod, na ktory Zalovanej
poukazal sumu 500,- eur. Na tom istom pojednavani dfia 7.3.2018 Zalobca navrhol tiez vykonanie dbkazu
vysluchom svedka S. S., ktory svedok, podla jeho tvrdenia, bol osobne pritomny, ked so Zalovanou
telefonicky komunikoval a dojednaval podmienky, za ktorych jej poukazuje finanénu &iastku 500,- eur,
teda, Ze uvedeny svedok méze potvrdit, Ze so zalovanou v mesiaci januar 2016 uzatvoril nepomenovanu
zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok zalovanej za odplatu 500,- eur v mesiaci januar 2016 upratat mu
jeho byt, nachadzajuci sa v meste Z..

15.KedZe Zalovana ako matka maloletej M. X. nespochybriovala v priebehu konania tvrdenie Zalobcu,
Ze vztah medzi maloletej M. a nim nebol dobry, na uvedenu okolnost’ sud nepovaZoval, aj vzhfadom na
vek maloletej M., ju ako svedka v konani vypoc€uvat a preto v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP na
pojednavani diia 7.3.2018 rozhodol, Ze uvedeny dbkaz nevykona a Ze v zmysle ustanovenia § 186 ods.
2 CSP bude v uvedenom smere vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran konania. Rovnako na pojednavani
dna 7.3.2018 sud rozhodol, Ze nevykona Zalobcom navrhnuty dékaz, a to vysluch svedka S.C. S.,ato z
dovodu, Ze zalobca uvedeny navrh ako prostriedok procesného utoku neuplatnil v sulade s ustanovenim
§ 153 ods. 1 CSP vcas, hoci o tejto povinnosti bol zo strany sudu pouceny na zaciatku tohto konania.
NavysSe uvedeny navrhnuty dokaz zo strany Zalobcu sud povaZzoval za ucelovy, kedZe Zalobca v podane;j
Zalobe ani v naslednych pisomnych vyjadreniach a prednesoch neuvadzal skuto¢nost, Zze by svedkom
uzatvarania zmluvy so Zalovanou v mesiaci januar 2016 bola akakolvek ina tretia osoba.

16. Podl'a ustanovenia § 51 Obc¢ianskeho zakonnika, uastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

17. Podfla ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou v obdobi rokov 2012
az 2014 udrziavali intimny partnersky vztah. Po jeho ukoné&eni aj nadalej medzi Zalobcom a Zalovanou
prebiehala vzajomna komunikacia, predovSetkym prostrednictvom socialnej siete, ktora v prevazne;j
miere inicioval Zalobca. Zalobca v priebehu konania nijakym spésobom nepreukézal svoje tvrdenie
spocivajuce v tom, Ze dia 5.1.2016 so Zalovanou uzatvoril v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
§ 51 Obcianskeho zakonnika zmluvu, v zmysle ktorej by sa Zalovana zaviazala k povinnosti v mesiaci
januar 2016 dvakrat do tyzdna upratat’ jeho byt a Zalobcovi navarit za finanénid odmenu vo vyske
500,- eur. Naopak z prepisu vzajomnej komunikacie prostrednictvom socialnej siete medzi Zalobcom a



Zalovanou vyplyva, Ze v prvej polovici roku 2016 nebol vztah medzi Zalobcom a Zalovanou naruSeny
a az dha 5.7.2016 Zalobca Zalovanej vydital, Ze si nespomenula na jeho meniny. V tejto suvislosti jej
zdéraznil, Zze jej dal 500,- eur a preto by si zasluzil trocha viac ucty. Tvrdenim Zalovanej ako aj vypovedou
svedkyne M. D. mal sud za preukazané, Ze v mesiaci januar 2016 Zalobca poukazal na meno dcéry
Zalovanej maloletej M. X. formou poStovej poukazky finanénu €iastku 500,- eur ako dar. Hoci Zalobca tuto
Zalovanou tvrdenu skuto&nost’ spochybrioval, vychadzajuc zo sidom oboznamenej vzajomnej pisomnej
komunikacie medzi stranami konania v prvej polovici roku 2016, uskuto&nenej prostrednictvom socialne;j
siete, prihliadajuc na to, ze finanéné prostriedky boli Zalobcom poukazané priamo na meno maloletej
M. X., mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou doSlo v mesiaci januar 2016 v zmysle
ustanovenia § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k uzatvoreniu darovacej zmluvy, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol v prospech maloletej M. X. dar vo forme finanénej iastky vo vyske 500,- eur. Poskytnuty
dar pritom od Zalovanej Ziadal vratit az s odstupom &asu, potom ako doslo medzi nim a Zalovanou k
zhorSeniu ich vzajomného vztahu.

19.Vychadzajuc z toho, Ze medzi stranami konania nedoSlo v mesiaci januar 2016 k vzniku zmluvného
zavazkového vztahu podfa ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika, sud Zalobu Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia podla citovaného zakonného ustanovenia § 451 ods. 1 Obdéianskeho
zakonnika ako nedévodnu zamietol.

20.Zalovana bola v konani proti zalobcovi Uspe$na v plnom rozsahu, preto jej sud za pouzitia § 25 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



