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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava proti zalovanému: S. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. P. XXXX/XX, V., o zaplatenie 1.045,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.045,54 eur, ktord suma sa Zalovanému povoluje
zaplatit v mesacénych splatkach vo vySke 50 eur mesacne splatnych vzdy do 15.dfa v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.07.2017, dorudenou sudu dha 24.07.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.045,54 eur. Zalobca
Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovany dna 30.04.2013 fyzicky napadol poistenca Zalobcu A. L., nar.
XX XX XXX.., trvale bytom V. M. XXX/XX, R. a sp6sobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie
zdravotnej starostlivosti. Zavinenie Zalovaného vyplyva z Trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 2T/5/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 12.03.2014 (Zalobca bol odkazany so svojim
uplatnenym narokom na obc¢ianske sudne konanie). A. L. je poistencom Zalobcu a z tohto titulu Zalobca
uhradil naklady za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti menovanému poistencovi v suvislosti s vySsie
uvedenym zranenim v sume 1.293,59 eur. Zalobca vyzvou zo dfia 17.12.2013 vyzval Zalovaného k
Uhrade vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 1.293,59 eur a nakladov postovného
vo vyske 1,95 eur. Zalovany vyzvu prevzal diia 31.12.2013. Na zaklade tejto vyzvy Zalovany dorudil
Zalobcovi dna 10.01.2014 svoju Ziadost o povolenie splacat pohfadavku zalobcu v mesacnych splatkach
po 10 eur poénlc 20.02.2014. Zalovany vyslovne uznal pohladavku Zalobcu vo vyske 1.295,54 eur
(zdravotna starostlivost 1.293,59 eur a postovné 1,95 eur) o do dévodu a vysky ako svoj dlh, priCom
uzavrel so zalobcom dria 11.02.2014 dohodu o splacani formou mesacénych splatok vo vyske 10 eur.
Zalovany v$ak v zmysle dohody o splatkach dlhu neplnil riadne a v&as dohodnuté splatky. Napriek
vyzvam zalobcu zo dna 03.10.2016 a 28.10.2016 uhradil Zalovany v nepravidelnych splatkach z celej
uznanej sumy 1.593,59 eur len Cast vo vySke 250 eur. Ku diiu podania Zaloby zostatok dlhu v sume
1.045,54 eur zalovany neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21C/65/2017-18 zo dha 28.07.2017, ktorym vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu. Uznesenim &.k. 21C/65/2017-27 zo dia 03.11.2017 sud platobny rozkaz zrusil v plnom
rozsahu z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.



3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena diia 22.11.2017, k tejto sa nevyjadril, ddkazy neoznagil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobu zo 20.07.2017, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava ¢&.k. 2T/5/2014-123 zo diia 24.01.2014, vy€islenim nékladov Zalobcu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvou Zalobcu zo dnia 17.12.2013, Ziadostou Zalovaného zo dha
8.1.2014, uznanim dlhu a dohodou o jeho splatkach zo dfia 11.02.2014, detailom platieb na &.I. 13,
vyzvou na uhradu zo diia 03.10.2016 a zo dha 28.10.2016, vyjadrenim Zalovaného na pojednavani,
ako i s obsahom celého spisu, ked' pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v zmysle § 180 Civilného
sporoveého poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uplatneny narok uznava ¢o do zakladu aj vysky a je ochotny
diZnd sumu zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne z dévodu, Ze je zamestnany len kratko - od zad&iatku
tohto roka cez agenturu na dobu neurg€itl. Za prvy mesiac mu bola vyplatena vyplata vo vyske 270 eur,
druhy mesiac asi 580 eur.

6. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 2T/5/2014-123 zo dfia 24.01.2014 vyplyva, Ze
Zalovany sa uznava za vinného, Ze dia 30.04.2013 v €ase asi 0 14:20 hod. v V. pred vratnicou R. O.
po tom, ako dostal facku od A. L., tohto za pritomnosti dalSich oséb - E. F., nar. X X.XXXX a Z. Z., nar.
XXX XXXX, E. E., nar. XX. X XXXX a H. Y., nar. XXX XXXX fyzicky napadol takym spésobom, Ze ho
udel pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R., V. M.. XXX/XX, spésobil
zlomeninu dolnej steny ocnice vlavo, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia 5 tyzdnov, ¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, za €o sa odsudzuje na thrnny trest odniatia slobody v trvani 1 rok, ktory sa podmiene¢ne odklada
a uréuje skusobnl dobu na 1 rok. Zalobcu s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne
konanie.

7. Z vyc€islenia nakladov Zalobcu za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou vyplyva, Ze naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému A. L., ktorému
poskodenie zdravia spbsobil Zalovany, su spolu s nakladmi konania (1,95 eur) vo vySke 1.295,54 eur.

8. Z vyzvy Zalobcu adresovanej Zzalovanému na Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost' zo dfia 17.12.2013 vyplyva, Ze Zalovany je povinny zaplatit Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost vo vyske 1.295,54 eur do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému dorucena
dna 31.12.2013.

9. Zo Ziadosti Zalovaného adresovanej Zalobcovi zo dna 8.1.2014 vyplyva, Ze vo veci Uhrady
vynaloZenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost’ Ziada o povolenie tuto pohfadavku splatit
mesacnymi splatkami 10 eur poé&nuc 20.02.2014 z dbvodu, Ze je Ziakom strednej Skody a nie je
zarobkovo €inny.

10. Z uznania dihu a dohody o jeho splatkach zo dia 11.02.2014 vyplyva, Ze Zalovany uznava podla §
558 Obcianskeho zakonnika svoj zavazok voci Zalobcovi a to regresnu nahradu ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' poistencovi A. L. vo vySke 1.293,59 eur a trovy konania vo vySke 1,95 eur ¢o do
dovodu a vysSky. DIznik sa zavazuje, ze svoj dih bude platit v mesaénych splatkach po 10 eur pocnuc
mesiacom februar 2014 vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. V pripade nedodrzania niektorého terminu
splatky alebo zaplatenie niz8ej sumy jednotlivych splatok, stava sa splatnou cela suma uznaného dlhu.

11. Z vyzvy na uhradu zo diia 03.10.2016 vyplyva, Ze Zalovany dlh uhradil len Ciasto¢ne vo vySke 240
eur, z uvedeného dlhu zostdva uhradit 1.055,54 eur, ktoru pohladavku méa Zalovany uhradit do 3 dni
od prevzatia tejto pisomnosti.

12. Z vyzvy na uhradu zo dna 28.10.2016 vyplyva, Ze Zalovany dlh uhradil len Ciastoéne vo vySke 240
eur, z uvedeného dlhu zostdva uhradit 1.055,54 eur, ktoru pohladavku méa Zalovany uhradit do 3 dni
od prevzatia tejto pisomnosti.

13. Z detailov platieb na &.1. 13 vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 250 eur, aktualne saldo je 1.045,54 eur.



14. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni
do 31.12.2016 zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutud
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim,

17. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v3eobecnych néalezZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu vSak nevznika novy zavazok. Na zaklade neho vSak dochadza
k zastaveniu plynutia pévodnej premli€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zane
plynut nova desatrocna premi€acia doba (§ 110 ods. 1). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v
Case uznania dlh existoval, ani jeho vysku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v Ease uznania neexistoval,
alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to vdak musel preukazat.

18. Po vykonanom dokazovanim vychadzajuce z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Z Uznania dlhu zo dfia 11.02.2014 mal sud preukazané, Ze
Zalovany diia 11.02.2014 pisomne uznal svoj dlh voci Zalobcovi ¢o dévodu aj vysky 1.295,54 eur, ktory
dih vznikol z dévodu, Ze Zalobca zaplatil za Zalovaného naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poistencovi Zalobcu A. L., ktorého dria 30.04.2013 Zalovany fyzicky napadol a ubliZil mu na zdravi, za
€o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.k. 2T/5/2014-123 zo dna 24.01.2014.
Uvedeny dlh sa Zzalovany zaroven zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 10 eur mesacéne. V konani
bolo nesporné, Ze zalovany svoj dih nesplacal riadne a v€as a z dlznej sumy uhradil len 250 eur, preto
sud Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.045,54 eur.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Podrla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP sud povolil Zalovanému diZzni sumu zaplatit v splatkach po
50 eur mesacne poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky mé za nasledok zro€nost’ celého pinenia, ked sud zohfadnil osobné a
majetkové pomery Zalovaného a skuto¢nost, aby bol dih zaplateny do troch rokov.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo
veci a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



