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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. R. S., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok,
zastupeného koliznym opatrovnikom Mestom Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170,
Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, dieta rodi¢ov: matky F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. R. S. a
otca v rodnom liste neuvedeného, za Ucasti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska
35, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30 227 283 a Reedukagného centra, so sidlom Bankov 15, 040 01 KoSice,
ICO: 00 163 368 a za udasti Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikul&$, o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Centrum pre deti a rodiny Ruiomperok, so sidlom Kalvarska 35, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30 227
283, je povinné maloletého P. S., nar. XX. XX.XXXX, odovzdat do starostlivosti Reedukacného
centra, so sidlom Bankov 15, 040 01 Kosice, ICO: 00 163 368.

II. Neodkladné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia nad
maloletym dietatom.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dfia 20.04.2022 podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne o odovzdani
maloletého P. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra, so sidlom Bankov 15, Ko$ice
a zaroveri podnet na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym pobytom v
Reedukacnom centre so sidlom Bankov 15, KoSice, na dobu najdlhSie na 6 mesiacov na zabezpec&enie
odbornej pomoci. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podnet odévodnil tym, Ze
nad maloletym P. a jeho tromi sirodencami K. S., nar. XX.XX.XXXX, M. S., nar. XX.XX.XXXX a V.
S., nar. XX.XX.XXXX, bola nariadena ustavna starostlivost Rozsudkom Okresného stdu Liptovsky
Mikulad zo dna 10.10.2012, sp. zn. 9P/123/2012, ktord je vykonavana v Centre pre deti a rodiny
RuZomberok. S maloletym P. su dlhodobo evidované problémy v spravani. Jeho spravanie centrum
rieSilo zabezpe€enim réznych foriem odbornej pomoci, tie v8ak nesplnili u¢el. Preto bol malolety
na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 16.01.2020, sp. zn.
1P/5/2020 odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok za u€elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky. Malolety P. do diagnostického centra nastupil dfia 20.01.2020 a pobyt bol ukon&eny
dnia 26.03.2021. V zaverec&nej sprave diagnostické centrum neodporucilo ukladat vychovné opatrenie.
V pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim jeho spravania odporucilo umiestnenie
do reedukaéného centra. Malolety je v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom 8. ro¢nika na Zakladnej
Skole B.. M. v Ruzomberku. Zo spravy Skoly zo dfia 16.03.2022 vyplyva, Ze spravanie maloletého
je v sulade so Skolskym poriadkom, ale jeho Studijné vysledky sa zhorSili. Zo spravy centra zo dha
28.03.2022 vyplyva, Ze spravanie maloletého bolo isty ¢as dobré. Nevhodné spravanie sa za¢alo znovu



prejavovat po¢as pobytu v obdobi letnych prazdnin v prirodzenom rodinnom prostredi, najma vo vztahu
k mladSim surodencom. TaktieZ sa prejavovalo nere$pektovanim autority rodiCov. ZlepSenie spravania
sa prejavovalo len kratky €as po navrate z diagnostického centra, cca do juna 2021. V su&asnosti
u maloletého pretrvavaju problémy: slabé reSpektovanie autority vychovavatela, ignorovanie pokynoyv,
nechut k plneniu povinnosti. Striedaju sa u neho prvky skrytej a otvorenej Sikany. Malolety si ako najstarsi
z 4-Clennej surodeneckej skupiny takymto vyuzivanim fyzickej sily upeviuje svoju vodcovsku poziciu.
Vo vztahu k mladSim surodencom sa takmer denne objavuju vulgarizmy, poniZovanie, vysmievanie,
fyzické nasilie, slovna provokacia, ¢o u surodencov vyvolava vybuchy hnevu, pocit menejcennosti a
hadky. Dominantné a agresivne spravanie sa prejavuje aj voci ostatnym detom na skupine - posmieva
sa im, nahovara na porusSovanie pravidiel centra, na kradeze a klamstva, podnecuje ich k neposludnosti
voci autorite dospelych. Malolety klame, neprizna si chybu, neospravedini sa, nie je empaticky vo i
ludom okolo, sprava sa k nim neprijatelne, hoci vie, Ze im to ubliZuje. Malolety sa dlhodobo zu&astriuje
individualnych aj skupinovych sedeni so psycholégom. Navstevuje nizkoprahové denné centrum pre deti
arodinu PREROD. Vychovavatelia vo zvySenej miere pracovali s maloletym P. individualne, venovali mu
zvySenu pozornost, ale malo to len kratkodoby efekt. Malolety navstevuje pedopsychiatra, ma nastavenu
medikamentéznu lieCbu. Do vychovy sa centrum snaZilo zapajat aj matku, ktora nema dostatone
osvojené potrebné rodiCovské zruénosti a ani vztah s maloletym nie je dostatoéne stabilny a silny.
Vzorom pre neho je domnely otec, ktory bol v januari 2020 prepusteny z vykonu trestu odratia slobody,
ma agresivne prejavy vo&i matke. Matka nema momentéine stabilné byvanie, spolu s maloletou B. S.,
nar. XX.XX.XXXX je toho €asu v Centre socialnych sluZieb W., F. K.. Poberd pomoc v hmotnej nudzi
vo vyske 188,90 eur mesadéne a pridavok na dieta vo vyske 25,88 eur mesaéne. DalSie deti matky,
maloleta P. S., nar. XX.XX.XXXX bola v roku 2013 osvojena a maloleta V. S., nar. XX.XX.XXXX bola v
roku 2014 zverena do nahradnej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze centrum nevie pre maloletého P.
zabezpecit potrebn odbornui pomoc a jeho problémové spravanie sa €oraz viac stupriuje, €im ohrozuje
aj zdravy vyvin ostatnych deti a Ziadne z realizovanych opatreni v jeho pripade neviedlo k naprave, je
v sucasnosti najvhodnejSim rieSenim pobyt v reedukaénom centre za ucelom zabezpecenia odbornej
pomoci. Reedukaéné centrum so sidlom Bankov 15, Ko8ice s umiestnenim maloletého vyjadrilo suhlas.

2. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. Uznesenim zo dna 21.04.2022, ¢. k. 20P/28/2022-17, sud v
désledku podaného podnetu zagal konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym P. S_, nar.
XX XX.XXXX a zaroven na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného
zverenia dietata do starostlivosti Reedukaéného centra so sidlom Bankov 15, KoSice rozhoduje o
tomto navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto
uznesenia. Ku diiu podania navrhu a ku diu vydania tohto uznesenia sa malolety nachadza v Centre pre
deti a rodiny Ruzomberok na zéklade Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 10.10.2012,
sp. zn. 9P/123/2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 26.10.2012, a ktorym bola
nad maloletym P. S. nariadena Ustavna starostlivost. Preto pri rozhodovani vychadzal zo véeobecného
pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. VysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je
mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, €i a kedy je
takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu.



17. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/123/2012 mal
sud preukazané, Ze na zaklade Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 10.10.2012, sp. zn.
9P/123/2012-49, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.10.2012 bola nad maloletym P.
a jeho sirodencami, maloletou K. S., nar. XX.XX.XXXX, maloletou M. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletym
V. S., nar. XX.XX.XXXX, nariadena Ustavna starostlivost. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze spravanie maloletého je nadalej problematické, napriek roznym
formam odbornej pomoci, ktoré boli maloletému poskytnuté podas nariadenej uUstavnej starostlivosti.
Malolety opakovane porusuje pravidla centra, kde sa vykonava ustavna starostlivost. Malolety dlhodobo
vykazuje problémy so spravanim, ktoré ma s odstupom €asu zhorSujicu tendenciu. Hoci bol malolety
v minulosti od 20.01.2020 do 26.03.2021 umiestneny v Diagnostickom centre Ruzomberok, po jeho
navrate z diagnostického centra bolo jeho spravanie len do¢asne upravené, skorigované. Po kratkom
Case sa opat zaclali vyskytovat problémy a v su€asnosti malolety nereSpektuje autoritu vychovavatela,
ignoruje pokyny, nema chut k plneniu povinnosti. Malolety Sikanuje svojich surodencov, aj ostatné deti,
je vulgarny, vysmieva sa a ponizuje inych. Nerozpakuje sa pouzivat aj fyzické nasilie. Malolety ma
sklony ku klamstvu, nepriznana si chybu, ani sa nevie ospravedinit. Zapojenie matky do vychovného
procesu nemalo Zelany efekt, nakolko matka nema vybudovany so synom silny a stabilny vztah a
nema dostatoCne osvojené rodi¢ovské zruénosti. Malolety navstevuje pedopsychiatra a uziva v nizkych
davkach na noc liek Ripsen. Z uvedeného je zrejmé problematické spravanie maloletého v priebehu
vykonu Ustavnej starostlivosti, ktora je nad maloletym nariadena uz niekolko rokov (od jeho piatich
rokov). Vzhladom na skutonost, Ze ani pobyt v diagnostickom centre nemal Ziaduci vplyv na zlepSenie
spravania maloletého a vzhladom na stupriujuci sa charakter jeho pretrvavajuceho problémového
spravania sud nemal pochybnosti o potrebe okamzitej ipravy pomerov. Prihliadajuc na zdravie, zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj maloletého ako aj ostatnych deti, ktoré s nim prichadzaju do styku pri vykone
nariadenej Ustavnej starostlivosti a stabilitu vychovného prostredia, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny RuZzomberok povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti
Reedukaéného centra so sidlom Bankov 15, KoSice, ktoré suhlasilo s umiestnenim maloletého po
20.04.2022, za u€elom zabezpeclenia odbornej pomoci.

18. Sud sucasne zacal konanie o uloZzenie vychovného opatrenia nad maloletym. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud vykond potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne
Vo veci samej v sulade so zaujmami maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 365 ods.
1 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



