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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcov v 1. rade P. X., B..
XX XX XXXX, XL XX, P X G Z WL, Bl XX XX XXXX, XL XX, P X G 1L X, B.. XX, XX, XXXX, X. L.
XX, proti Zalovanému ISONZO, a.s., so sidlom Hatalova 12/C, Bratislava, ICO: 35 871 334, o zru$enie
tuzemského rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-C/0614/0157 zo dna 04. 12. 2014, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava,
sa zruSuje.

[I. Zalobcom v 1. - 3. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pisomnou zalobou zo dfia 18. 12. 2014, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len
,sud“) dfia 31. 12. 2014, sa Zalobkyfa H. X., B.. XX. XX. XXXX, X. L. XX, domahala vo¢i Zalovanému -
Postovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. IA-C/0614/0157
zo dna 04. 12. 2014, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym Rozhodcovska, arbitrazna
a mediacna, a. s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ktorym jej bola ulozena povinnost uhradit
istinu 1 611,76 eura, urok vo vysSke 25,50 % rone zo sumy 1 611,76 eura od 02. 04. 2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 161,76 eura od 02. 04. 2014 do
zaplatenia, sumu dIZznych Urokov a urokov z omes$kania, vy€islenych ku driu 01. 04. 2014 sumou
503,46 eura a nahradu poplatku za rodi¢ovské konanie vo vyske 106,18 eura. Zalobu odévodnila
tym, Ze diia 16. 08. 2011 uzavrela s oznaéenym Zalovanym (PoStova banka, a. s.) Zmluvu o Uvere
€. 0039565988, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vySke 1 800,- eur a Zalobkyna sa
zaviazala tento Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 53,29 eura (dalej len
»Zmluva o uvere®). Zmluva o Uvere obsahovala v odseku 6 odkaz na VSeobecné obchodné podmienky
a ustanovenie o aplikacii rozhodcovskej dolozky, ktora stanovuje, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
Zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou
dolozkou, uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a to Stadlym rozhodcovskym sudom,
zriadenym pri spolo€nosti Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na, a. s. Nakolko si Zalobkyha neplnila
doésledne povinnosti, Zalovany podal na uvedenom rozhodcovskom sude Zalobu. Rozhodcovsky sud
rozsudkom sp. zn. IA-C/0614/0157 zo dha 04. 12. 2014 Zalobe vyhovel a zaviazal ju zaplatit istinu 1
611,76 eura s prisluSenstvom. Tento rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dfia 17. 12. 2014.
Zalobkyna tvrdila, Ze rozhodcovské konanie, vedené pred Stalym rozhodcovskym stdom, zriadenim
pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a. s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®), trpi vadou absencie
pravomoci rozhodcovského sudu z dbévodu, Ze rozhodcovska dolozka, obsiahnutd v zavereCnych
ustanoveniach Zmluvy o Uvere, odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky a je podla



§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka. Ako dalsi
dévod uviedla skuto€nost, Ze nemala moznost sa oboznamit s podmienkami konania a vnuatornymi
predpismi rozhodcovského sudu, a preto aj tieto zmluvné podmienky su neprijatelné podla § 53 ods. 4
pism. a) Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyfa povaZzovala konanie, vedené pred rozhodcovskym stidom,
za konanie, pri ktorom neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, aj ked sa nepochybne jednalo
o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Rozhodcovska doloZka nebola spotrebitefom osobitne individualne
vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do obchodnych podmienok Zmluvy o uvere.

2. Pévodny Zalovany - PoStova banka, a.s., sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dha 20.
04. 2015, ktorym sa so Zalobou nestotoznil a tuto navrhol zamietnut’ ako nedévodnu. Vyslovil nazor,
Ze akékolvek ustanovenia v rozhodcovskej doloZzke sa nemdzu povazovat za neprijatelné zmluvné
podmienky zvlast, ked rozhodcovska dolozka dava spotrebitelovi moznost sa pred podanim Zaloby proti
dodavatelovi rozhodnut, €i ju poda na vdeobecnom sude, alebo na rozhodcovskom sude. Preto uvedena
rozhodcovska doloZka nespOsobuje ani zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Iny vyklad by znamenal, Ze v
spotrebitelskej zmluve nie je mozné dojednat Ziadnu rozhodcovsku dolozku. Poukazal na rozhodcovsku
doloZku, uvedenu v €l. 3 ods. 6 Zmluvy o uvere, priCom vyslovil nazor, Ze aj keby rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana, tato okolnost’ by sama o sebe nemohla mat za nasledok jej
neprijatelnost. Podla Zalovaného ciefom Zaloby bolo dosiahnut, aby Zalobkyha nemusela pinit' na
zaklade rozhodcovského rozsudku svoje splatné zavazky, vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere, ¢o vSak
nie je cielom ustanoveni na ochranu spotrebitela. Zaroven vzniesol aj namietku miestnej prisludnosti
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pricom tvrdil, Ze Zalobkyfia mala Zalobu podat na Okresny sud
Banska Bystrica.

3.V priebehu konania - diia 03. 03. 2015 Zalobkyna zomrela a Zalovany podal navrh na zmenu u¢astnika
konania z dévodu, Ze pohladavku zo Zmluvy o Uvere postupil obchodnej spolo¢nosti Invest - Kapital,
a. s. vzmysle § 92 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 31. 03. 2015.

4. Uznesenim zo dha 07. 12. 2016, €. k. 8C/2295/2014-95, sud rozhodol, Ze je dana miestna prisluSnost
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

5. Vzhladom na vysledok dedi€ského konania po Zalobkyni (vedené na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 6D/206/2015) sud uznesenim zo dfia 07. 11. 2017, &. k. 8C/295/2014-129, rozhodol
o pokracovani v konani s tymi dediémi zo zakona po porucitelke H. X., ktori dedi¢stvo neodmietli a
zaroven ktori suhlasili s tym, aby pokradovali v tomto sidnom spore na strane pévodnej Zalobkyne H.
X.. Uznesenim zo dria 11. 01. 2018, &. k. 8C/295/2014-141, sud pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalovaného Postova banka, a.s., vstupila obchodna spolo¢nost ISONZO, a.s., so sidlom v
Bratislave (obchodné meno tejto spolognosti do 12. 10. 2017 bolo INVEST-KAPITAL, a.s.).

6. Vo veci sud nariadil pojednavanie na deri 20. 03. 2018, ktorého sa Zalovany nezug&astnil, pri€om svoju
nepritomnost neospravedinil. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) sud rozhodol o uskutoéneni pojednavania aj v nepritomnosti Zalovaného.

7. Zalobcovia v 1. - 3. rade na Zalobe, podanej H. X., zotrvali, Ziadali tejto v celom rozsahu vyhoviet.

8. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13. Sud vykonal v8etky navrhnuté dokazy. Z listinnych dékazov vyplyva, ze H. X. (dalej ,pévodna
Zalobkyna“) podpisala v Liptovskom Mikulasi dria 08. 08. 2011 Ziadost’ o poskytnutie Uveru a ziadost o
zriadenie osobného Uctu s balikom sluzieb, kde poziadala o celkovu vySku uveru 1 800,- eur s tym, Ze
doba splacania by bola 6 rokov. Tuto listinu v mene Po&tovej banky, a.s. (pbvodny Zalovany) podpisali
opravnené osoby dia 16. 08. 2011. Z obsahu listiny vyplyva, Ze banka pri podpise Zmluvy vyplnila
aj udaje uvedené v bode 3, t. j. vySku averu, vySku mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby, datum
splatnosti prvej splatky, datum konec¢nej splatnosti uveru, polet splatok, RPMN, priemernd RPMN,
aj celkovu vysku nakladov, ktora bola vyc&islend sumou 1 727,61 eura. Jedna sa pritom o typicku
formularovd zmluvu, vopred pripravené veritelom (bankou), v ktorej pévodna Zalobkyna, ako klientka,
podpisom vyhlasila, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou,
uvedenou v €&l. 10., Il. v &asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient zobral na vedomie, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mdze
domahat len z dovodov vymedzenych v zdkone &. 244/2002

Z. z. o rozhodcovskom konani.“ PoStova banka, a.s. podala dria 01. 04. 2014 na Stalom rozhodcovskom
sude Rozhodcovskd, arbitrdZzna a mediaCna, a.s., Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®) vo&i H.
X.E. zalobu o zaplatenie 1 611,76 eura s prislusenstvom. K Zalobe pripojil vyzvu zo dfia 25. 07. 2013,
adresovanu Zalovanej, v ktorej ju vyzval na Uhradu diznej sumy 1 834,09 eura (adresatke bola listina
dorucena dnia 31. 07. 2013. K Zalobe bola pripojena aj Zmluva o Uvere zo diia 16. 08. 2011, vratane
VSeobecnych obchodnych podmienok Postovej banky, a.s., u¢inné od 15. 08. 2011. H. X. sa na Ziadost
rozhodcovského sudu vyjadrila pisomnym podanim zo dria 24. 06. 2014, doru¢enym rozhodcovskému
sudu diia 26. 06. 2014, v ktorom oznamila, Ze rozhodcovsku doloZku povaZuje za absolutne neplatna,
pretoZe bola obsiahnuta vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v dbésledku &oho sa jedna o
neprijatelnd podmienku. Argumentovala sudnou praxou a Ziadala z dévodu nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu konanie zastavit. Rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom zo dfia 04. 12. 2014, sp.
zn. IA-C/0614/0157, a vyslovil, Ze ma pravomoc vec prejednat a rozhodnat. Zalovanu (H. X.U.) zaviazal
zaplatit Zalobcovi (Postovej banke, a.s.) istinu vo vy8ke 1 611,76 eura, urok vo vySke 25,50 % ro€ne zo
sumy 1 611,76 eura od 02. 04. 2014 do zaplatenia istiny, Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 1 611,76 eura od 02. 04. 2014 do zaplatenia istiny, sumu dIZznych urokov a Urokov z omes$kania,
vyCislenu ku driu 01. 04. 2014 vo vySke 503,46 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo
vySke 106,18 eura, vietko na bankovy ucet uvedeny vo vyroku rozhodcovského rozsudku, do 3 dni od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodcovsky rozsudok bol
Zalovanej H. X. doru€eny diia 10. 12. 2014. Doklad o doruceni rozsudku Zalobcovi (PoStovej banke,
a.s.), sudu predloZeny nebol; nakolko na uvedenom rozsudku rozhodcovského sudu je vyznacena
pravoplatnost difiom 18. 12. 2014, rozhodcovsky sud disponoval dokladom o jeho doru€eni obidvom
uCastnikom rozhodcovského konania.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni plathom do 31. 12.
2014 (dalej len ,zakon &. 244/2002 Z. z.%), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uéenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.,

(1) Rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovskéa zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

16. Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prislusnom side domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak
jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.



17. Podfa § 40 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

18. Podla § 41 ods. 1 zékona ¢&. 244/2002 Z. z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla

§ 36, lehota zacdina plynut’ od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Rozhodcovsky rozsudok bol H. X. doru¢eny dha 10. 12. 2014 a pretoze Zaloba na jeho zruSenie
bola doruéena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 31. 12. 2014, Zalobkyfa ju podala v zakonne;j
30-driovej lehote.

20. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na sude domahat zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

21. Podla § 47 ods. 1 zdkona &. 335/2014, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

22. Podla § 73 ods. 1, 2. 3 zakona €. 335/2014

(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

(3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v &ase jej
uzavretia.

23. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu, sa s u€innostou od 01. 01. 2015 pouziju ustanovenia zakona
€. 335/2014 Z. z. aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor, zacaty pred
01. 01. 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani, za¢atom pred 01. 01.
2015, v8ak zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva sa teda spravuje predpismi, uginnymi v ¢ase jej
uzavretia, ale konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, neskon&ené do 31. 12. 2014, sa dokoncia
uz podla zakona €. 233/2014. Rozhodcovsku zmluvu je preto potrebné posudzovat podla predpisov
u€innych v Case jej uzavretia.

24. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.*), pravny ukon je prejav vOle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

25. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

26. Podfa § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27. Zakladnou povinnostou rozhodcovského sudu je uz v &tadiu zacCatia konania skumat otazku
svojej pravomoci. Pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat' vo veci je dana platnou rozhodcovskou
zmluvou, ktora méze mat formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.
Zakonnou podmienkou platnosti rozhodcovskej zmluvy je pritom pisomna forma (§ 4 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z. z.). Platne mozno rozhodcovsku zmluvu uzavriet len tak, Ze zmluva je obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ktoré umozuja
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli. Pravna uprava o forme
rozhodcovskej zmluvy je pritom striktna, bez moznosti extenzivneho vykladu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 30. 11. 2011, sp. zn. 2Cdo/245/2010).

28. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze zmienka o rozhodcovskom konani je obsiahnuta iba v bode [6]
Zmluvy o Uvere. Tato listina, podpisana spotrebitelkou, iba odkazuje na rozhodcovsku doloZku, uvedenu
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Postovej banky, a.s.. Obsah V8eobecnych obchodnych
podmienok vSak spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit, a potom podfa § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢. zak.
sa jedna o neprijatefnd zmluvnud podmienku. Navy$e, nebola dodrzané ani pisomna forma rozhodcovskej
zmluvy, nakolko tato nebola obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Pri absencii
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy nebola dané prdvomoc rozhodcovského sudu.

29. Pretoze zdkonnym predpokladom uplatnenia naroku veritela voci diznikovi v rozhodcovskom konani
bolo platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy a v predmetnej veci Zalovany nepreukazal jej uzavretie,
nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu vec prerokovat. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1
zékona €. 335/2011 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, preto sud rozhodcovsky rozsudok
zrusil. KedZe dévodom zru$enia rozhodcovského rozsudku bola neplatnost rozhodcovskej zmluvy, méze
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokra¢ovat Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani v rozsahu
uvedenom v Zalobe, len na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nadhradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu a
vyrok o trovach musi byt su€ast'ou rozhodnutia aj vtedy, ak sa v konani Uspesna strana svojim vyslovnym
prejavom vzdala naroku na nahradu trov konania.

34. Zalobcovia mali v konani piny Uspech, a preto by im patril narok na nahradu trov konania. Na
pojednavani v8ak vsetci traja Zalobcovia zhodne prehlasili, Ze si trovy konania neuplatfiuju, vzdali sa
naroku na ich nahradu, a preto sud Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



