Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 13C/6/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi€ovou, v pravnej veci zalobcu: Y. Q., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zast.: JUDr. Dusan Serek, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, proti Zalovanému: 1/neznami pravni nastupcovia po
ostatnom vlastnikovi O. T. - neznamej vlastnicke, 2/neznami pravni nastupcovia po ostatnom vlastnikovi
U. O. - neznamej vlastni¢ke, 3/ neznami pravni nastupcovia po ostatnom vlastnikovi O. O. - nezname;j
vlastni¢ke, 4/ neznami pravni nastupcovia po ostatnom vlastnikovi Y. O. - neznamej vlastnicke, 5/
neznami pravni nastupcovia po ostatnom vlastnikovi U. S. - neznamemu vlastnikovi, 6/ neznami pravni
nastupcovia po ostatnom vlastnikovi U. D. - neznamemu vlastnikovi, vSetci zalovani zast.: Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zr u § u j e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne Y. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX H. XXX a zalovanej 1/ O. T., zalovanej 2/ U. O., zalovanej 3/ O. O., zalovanej 4/ Y. O., Zzalovaného 5/
U. S. a zalovaného 6/ U. D. ako neznamych vlastnikov zastiupenych Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, k nehnutefnostiam - pozemkom zobrazenym ako parcely registra ,E*
evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 957 m2 a
parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 38 m2, ktoré nehnutefnosti su zapisané Okresnym
uradom Namestovo, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre obec a k. u. H..

II. Nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu
ako parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna p6da o vymere 957 m2 a parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna
pdda o vymere 38 m2, zapisané Okresnym Uradom Namestovo, katastralnym odborom na LV &. XXXX
preobecak.U.H., prikazuje dovyluéného vliastnictva zalobkyne Y. Q., rod. W., nar. XX. XX.XXXX,
r. &.: XXXXXX/XXX, bytom XXX XX H. XXX za pefiaznu nahradu pre zalovanu 1/ vo vySke 746,28 €, pre
zalovanu 2/ vo vyske 165,84 €, pre zalovanu 3/ vo vyske 165,84 €, pre zalovanu 4/ vo vyske 165,84 €,
pre zalovaného 5/ vo vySke 248,76 € a pre zalovaného 6/ vo vySke 497,52 €, ktoré sumy je zalobkyha
povinna vyplatit na uget Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
€. U.; X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 1362022, do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne Y. Q., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX H. XXX a zalovanej 1/ O. T., zalovanej 2/ U. O., zalovanej 3/ O. O., zalovanej 4/ Y. O., Zzalovaného 5/
U. S. a zalovaného 6/ U. D. ako neznamych vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, k nehnutelnosti - pozemku zobrazenému ako parcela registra ,E*
evidovana na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 120 m2,
ktora nehnutelnost je zapisana Okresnym Uradom Namestovo, katastralnym odborom na LV €. XXXX
pre obec a k. U. H..

IV. Nehnutelnost - pozemok zobrazeny ako parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu
ako parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 120 m2, zapisani Okresnym uradom
Namestovo, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre obec a k. 0. H., prik a z uj e do vyluéného



vlastnictva Zalobkyne Y. Q., rod. W., nar. XX. XX XXXX;, r. &.: XXXXXX/XXX, bytom XXX XX H. XXX za
pefiaznu nahradu pre Zalovanu 1/ vo vyske 180 €, pre Zalovanu 2/ vo vySke 39,96 €, pre Zalovanu 3/ vo
vySke 39,96 €, pre Zalovanu 4/ vo vyske 39,96 €, pre zalovaného 5/ vo vySke 60 € a pre Zzalovaného 6/
vo vySke 120 €, ktoré sumy je zalobkyria povinna zaplatit' titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke
podiely na U&et Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, &. G.: X
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 1362022, do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyni sud néhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 24.01.2022 sa zalobkyfa doméahala zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva so zZalovanymi 1/ az 6/ (dalej len zalovani) k nehnutelnostiam zapisanym na LV €.
XXXX a XXXX, k. u. H., obec H., okres A. prikazanim do jej vylu€ného vlastnictva za nahradu.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, k. U. H., ako parc. €. XXXX/X a €. XXXX/X, a to Zalobkyna o velkosti podielu 5/6, zalovana 1/ o
velkosti 36/1728 a 72/1728, zalovana 2/ az zalovana 4/ kazda o velkosti 24/1728, Zalovany 5/ o velkosti
36/1728 a zalovany 6/ o velkosti 72/1728. Pokial ide o nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, k. 0.
H., ako parc. €. XXXX/X, tu podiel zalobkyne predstavuje 2/3, podiel zalovanej 1/ predstavuje 36/864 a
72/864, podiel zalovanych 2/ az zalovana 4/ u kazdej 24/864, podiel zalovaného 5/ predstavuje 36/864
a podiel Zzalovaného 6/ je 72/864. Dalej zalobkyria uviedla, Ze z e-mailu zo diia 16.09.2020 doruéeného
zo Statneho archivu T. O. vyplyva, ze listiny €. d. XXXX/XXXX, €. d. XXX/XXXX a €. d. XXX/XXXX,
ktoré su uvedené ako tituly nadobudnutia pri jednotlivych Zalovanych, sa v §tatnom archive Dolny Kubin
nezachovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné vzhladom na neexistenciu tychto titulov zistit
blizSie identifikacné Udaje zalovanych a tieto nevyplyvaju ani z pozemkovoknizného protokolu €. XXX
a XXX k. 0. H.. Rovnako tak z potvrdenia Obecného uradu H. zo dria 2001 vyplyva, ze ani obec uz v
roku 2004 nemala o zalovanych ziadnu vedomost. Obec H. sa vo svojom liste oznaéenom ako ,uradny
list* doru€eny do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobkyne dha 26.01.2021 vyjadrila, Ze
nema ziadne Udaje o uvedenych osobach. Z listu doru¢eného Ministerstvom vnutra SR, sekcia verejne;j
spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu zo dna 18.06.2021 vyplyva, Z2e poZzadované osoby
(teda zalovani v tomto konani), sa v registri nenachadzaju. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to,
Ze tieto osoby su neznamymi vlastnikmi, ktorych v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. zastupuje
spravca - Slovensky pozemkovy fond. V zavere zalobkyfia poukazala na to, Ze pozemky KN-E parcely
€. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X predstavuju zahradu prislichajucu k rodinnému domu €. supisné XXX,
zapisanému na LV €. XXXX k. . H., ktory jej vlastnicky patri v 1/1-ine k celku. Zaroven je vyluénou
vlastni¢kou aj okolitych pozemkov KN-E parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a na zaklade rozsudku OS
Namestovo, spis. zn.: 7C/10/2021-59 zo dna 29.11.2021 aj vylu¢nou vlastni¢kou KN-E parc. €. XXXX/X.
Tieto pozemky tak s pozemkami, ku ktorym navrhuje zrusit podielové spoluvlastnictvo a vyporiadat ho
prikazanim do jej vylu€ného vlastnictva, predstavuju jeden kompaktny celok, ktory je zaroverh aj oploteny
a tak ho zalobkyna aj uziva. Na zaklade dohody zalobkyne a Slovenského pozemkového fondu ako
spravcu nehnutelnosti patriacich Zalovanym ako neznamym vlastnikom, bola vySka nahrady za 1 m2
Zalovanej nehnutelnosti stanovena na sumu 12 eur za 1 m2, o éom sveddi aj emailova komunikacia
medzi pravnym zastupcom zalobkyne a pracovnikom poverenym SPF.

Zastupca zalovanych 1/ az 6/ vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 17.03.2022 suhlasil so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za ndhradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov
zalovanych v prospech zZalobkyne. Vo vztahu k vySke primeranej nahrady SPF uviedol, Ze suhlasi s
navrhom v sume 12 eur/m2

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.04.2022, na ktoré pojednavanie sa nedostavil zastupca
zalovanych 1/ az 6/, ktory svoju neuCast ospravedinil podanim zo dna 21.04.2022 z dévodu
hospodarnosti konania. Zastupca Zalovanych suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti zastupcu
zalovanych 1/ az 6/. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach,
pricom uviedol, Ze Zalobkyfa nehnutefnosti vyuZiva dlhodobo. V suasnosti ich uziva ako zahradu, ktora
prislucha k rodinnému domu, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Pravny zastupca ma za to, Ze readlne



rozdelenie veci by nebolo u€elné vzhfadom na velkost podielov ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
ako aj to, Ze tito si neznamymi osobami. Pokial ide o nahradu trov konania, tak tuto si zalobkyna
neuplatriuje.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkynia a zalovani su podielovi spoluvlastnici pozemku zapisanom na LV & XXXX, k.u. H., parcely
registra ,,E", parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 957 m2 a parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 38
m2. Podiel zalobkyne na nehnutelnosti predstavuje 5/6, t. j. 826,16 m2, podiel zalovanej 1/ predstavuje
spolu 108/1728, t.j. 62,19 m2, dalej u Zalovanej 2/ az 4/ sa jedna o podiel 24/1728, t.j. u kazdej vymera
13,82 m2, u Zalovaného 5/ je to 36/1728, t.j. 20,73 m2 a u Zalovaného 6/ podiel 72/1728, t. j. 41,46 m2.

7. Zalobkynia a zalovani su podielovi spoluvlastnici pozemku zapisanom na LV & XXXX, k.u. H., parcely
registra ,,E", parc. &. XXXX/X - orna péda o vymere 120 m2, kedy podiel zalobkyne na nehnutelnosti
predstavuje 2/3, t. j. 80 m2 a podiel Zalovanej 1/ predstavuje spolu 108/864, t.j. 15 m2. Pokial ide o
Zalované 2/ az 4/ ich podiely predstavuju 24/864, t.j. u kazdej vymera 3,33 m2, u Zalovaného 5/ je to
36/864, t.j. 5 m2 a u zalovaného 6/ podiel 72/864, t. j. 10 m2.

8. Z emailovej komunikacie zo dfia 16.09.2020 oznacenej ako Ziadost o poskytnutie informéacie medzi
zamestnancom Ministerstva vnutra SR, archiv T. O. a prdvnym zastupcom vyplyva, Ze listiny €. d. XXXX/
XXXX, XXX/XXXX a XXX/XXXX z Okresného sudu Namestovo sa nezachovali, preto sa v archive
nenachadzaju. Archiv T. O. méa v uschove €. d. od roku XXXX, pri€¢om ani tento rok nie je kompletne
zachovany.

9. Z potvrdenia Obecného uradu H. zo dia 19.09.2001 mal sud preukazané, Ze zalovani, ktori su v
pozemnokniZznom protokole €. XXX k. U. H. zapisani ako spoluvlastnici parciel, su osoby na neznamom
mieste. Dalej je v potvrdeni uvedené, Ze uvedené osoby sa vystahovali v neznamom d&ase, tj. v
obdobi od 1905 - 1920. Odvtedy o sebe nepodali Ziadnu spravu, kde sa zdrzuju. BliZz8ie informacie o
menovanych osobach im nie s zndme ani z prieskumu u starych ob&anoyv, t. €. Zijucich v obci.

10. Obec H. podanim doru€enym Zalobkyni dfia 26.01.2021 pod €.j. E./XX/XXXX Zalobkyni oznamila,
Ze obec nema Ziadne udaje o Zalovanych 1/ az 6/.

11. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu,
oddelenie spravy registrov, €. p.: SVS-E zo diia 18.06.2021 tykajuceho sa vydania udajov o trvalom a
prechodnom pobyte Zalovanych 1/ az 6/ sud zistil, Ze Zzalovani 1/ az 5/ sa v registri nenachadzaju a
Zalovaného 6/ nemozno jednoznacne urcit podfa zadanych udajov.

12. Zalobkyna stdu predloZila aj vypisy z katastra nehnutelnosti, pre k. 0. H., a to LV & XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX, ktorymi preukazovala svoje vyluéné vlastnictvo k pozemkom nachadzajucim sa
v bezprostrednej blizkosti k pozemkom, ktoré su predmetom tohto sporu, ako aj emailovi komunikéaciu
medzi zastupcom Zalovanych SPF a Zalobkyriou ohladne vySky ceny pozemkov.

13. Podla § 141 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

14. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



15. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z., fond naklada podfa tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

16. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred suidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

17. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z, fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo diia podania
Ziadosti.

18. V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia a Zalovani 1/ az 6/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX a XXXX, k. u. H., obec H., okres
A.. V pripade LV & XXXX sa jedna o parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného operatu ako
parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 957 m2 a parc. €. XXXX/X- orna péda o vymere 38 m2 a v pripade
LV €. XXXX o parcelu registra ,,E“ evidovanu na mape uréeného operatu ako parc. &. XXXX/X - orna
pdda o vymere 120 m2. Pokial ide o parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X, jedna sa o pozemky, ktoré su
umiestnené mimo zastavaného tzemia obce. Parc. €. XXXX/X je umiestnena v zastavanom Uzemi obce.
Rovnako nebola sporna ani vySka nahrady za m2 predmetného pozemku, nakolko zalobca aj zastupca
Zalovanych suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za sumu 12 eur/m2.

19. V konani d'alej bolo preukazané, Ze zalovani 1/ az 6/ si neznami vlastnici, pri¢om z listu vlastnictva
vyplyva, Ze spravu ich spoluvlastnickych podielov vykonava Slovensky pozemkovy fond. BlizSiu
identifikaciu Zalovanych sa Zalobkyni nepodarilo vykonat, ¢o preukazuje aj oznamenie Ministerstva
vnutra SR a obce H..

20. Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.
Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vysky podielov prichadza do uvahy tam,
kde predmet spoluvlastnictva je realny delitelny. Sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie pozemku by nebolo
ucelné, a to s poukazom na vymeru, ktora pripada na jednotlivé strany sporu. Vymera podielov stran
sporu uvedena na LV &. XXXX predstavuje u Zalobkyne 829,16 m2, u Zalovanej 1/ predstavuje 62,19 m2,
Zalovanych 2/ az 4/ predstavuje 13,82 m2 a u zalovaného 5/ sa jedna vo vymere 20,73 m2 a Zalovaného
6/ 0 vymeru 41,46 m2. Co sa tyka LV & XXXX, tu podiel Zalobkyne rovnako predstavuje vaésinu, pricom
sa jedna o 80 m2. Vymera podielu Zalovanej 1/ je 15 m2, Zzalovanych 2/ az 4/ je 3,33 m2, Zalovaného
5/ je 5 m2 a Zalovaného 6/ je 10 m2.

21. Dalej sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol na to, Ze Zalovani 1/ aZ 6/ su
neznami vlastnici, ktori nehnutelnosti neuzivaju a je len maly predpoklad, Ze by ich v buducnosti
uzivali. Sud preto v danom pripade pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim
nehnutelnosti v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nakofko tato prejavila zaujem stat’ sa ich
vyluénou vlastni¢kou. Su€asne vzal do Uvahy fakt, Ze nebolo sporné tvrdenie Zalobkyne, Ze pozemky
uziva ako zahradu prisluchajucu k rodinnému domu, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. V konec¢nom
dbsledku zastupca Zalovanych suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva a aj s navrhovanym
spbsobom jeho vyporiadania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a XXXX, k. U. H., obec H., okres A. a vyporiadal
ho prikdzanim veci jednému zo spoluvlastnikov za primerant nahradu tak, ako to predpoklada citované
ustanovenie § 142 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikaturou a stanoviska Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20. 10. 1997
Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory



bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla na
konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.

23. Sud pri stanoveni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ az 6/ vychadzal
zo skuto€nosti, Ze suma 12 eur/m2 za uvedené pozemky bola vysledkom dohody medzi stranami sporu,
ako aj na obdobné spory vedené na tunajSom sude, kde sa suma nahrady za m2 pohybuje v priblizne
rovnakej vyske, v zavislosti od typu a umiestnenia nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného preto ma sud
za to, Ze stranami dohodnuta suma 12 eur/m2 je primerana a zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit
Zalovanym 1/ az 6/ ndhradu za ich prikdzané spoluvlastnicke podiely tak, ako to vyplyva z vyroku Il.
a IV. rozsudku, ktoré sumy je zalobkyria povinna vyplatit na ucet Slovenského pozemkového fondu s
poukazom na ust. § 17 ods. 2 vy$Sie citovaného zakona.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala vo veci plny Uspech a
mala by tak proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania. Zalobkyha v8ak vyslovne uviedla, Ze trovy
konania nezZiada priznat, a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Zalobkyna sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava podat proti nemu odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



