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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich Emilie
Opavskej a Ing. Edity Sobolovicovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému N.. X.. U. Q., P.. pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
20.03.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
N.. X.. U. Q., P.. nar. XX.XX.XXXX C. H. Q., trvale bytom D. - Q., déchodca,

sa uznava vinnym, Ze

dria 11.01.2012 asi o 06.30 hod. v izbe rodinného domu na VranCoviCovej ulici €. 77 v Bratislave,
v stave prudkého afektu velmi silnej intenzity, ktory bol zapri€ineny kulminaciou negativnych emocii
vyplyvajucich z dlhodobého konflikiného spoluzitia so svojou manzelkou X.. S. Q., R.. XX XX.XXXX, fou
vyvolavaného, prejavujuceho sa verbalnymi aj fyzickymi utokmi na osobu obzalovaného, ponizovanim
a dehonestovanim jeho osoby, so zamerom spdsobit smrt’ napadol svoju manzelku X.. S. Q. a to tak, ze
po predchadzajucej slovnej hadke, plochou stranou vazy v ényxového kamena vysky 145 mm o vahe
2675 g najmenej dvakrat, bez predchadzajlcej vystrahy, vysokou intenzitou, priblizne na rovnaké miesto
na Celovotemennej oblasti hlavy udrel na posteli spiacu manzelku X.. S. Q., R.. XX XX.XXXX, pricom
ho vyrusil syn poskodenej S. F., ktory na obzalovaného zakri¢al a nasledne ho udrel do oblasti tvare
tak, ze tento spadol na zem a v Utoku nepokracoval, poSkodenej S. Q. spdsobil prasknutie lebecnej
klenby v pravej temennej oblasti, prasknutie lebecnej spodiny v prednej jame lebeénej pravo, zlomeninu
pravej oCnice a steny pravej prinosovej dutiny, pomliazdenie mozgu v oblasti nad mozockom, krvacanie
pod tvrdym mozgovym obalom a pod pavucinou nad oboma hemisférami, pomliazdenie viasatej Casti
hlavy v pravej ¢elovo-temennej oblasti tvare v oblasti pravej oCnice, na nasledky ktorych zraneni dna
12.07.2012 zomrela,

teda

- iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal



- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 145 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c¢), § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - vazy v 6nyxového
kamena vySky 145 mm o vahe 2675 g.

Podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost' nahradit’ poSkodene;j
spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska
ast Petrzalka 851 04, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 6.166,58 Eur (SesttisicstoSestdesiatSest euro
a patdesiatosem eurocentov.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola diia 07.06.2012 doru€ena obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury
Bratislava z toho istého dna, €. k. 1 Kv 3/12-55, na obvineného N.. X.. U. Q., P.. pre skutok pravne
kvalifikovany ako pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 odsek 1, § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, vykonal dokazovanie, po ktorom rozhodol vo veci rozsudkom
zo dna 07.11.2013, sp. zn. 5T/46/2012, ktorym uznal obZalovaného za vinného z obzvlast zavazného
Zloc€inu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 139
pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona s Upravou skutkovej vety €o do vzniku nasledku a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne obzalovanému ulozil ochranny dohfad v trvani 1 (jeden)
rok a obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a. s. Bratislava 8kodu v sume 6.166,58 Eur.

Na podklade odvolania podaného tak obZalovanym ako aj prokuratorom Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 19.08.2014, sp. zn. 3To/74/2014 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na tomto zaklade sud po tom, ¢o doslo k zmene v zloZeni senatu, a to v osobe predsedu senatu
(predmetna trestna vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému predsedovi senatu) a po
tom, €o sa obzalovany v sulade s § 277 odsek 5 Trestného poriadku vyjadril, Ze so zmenou v zlozeni
senatu suhlasi, doplnil dokazovanie v intencidch vyssie uvedeného uznesenia krajského sudu, pri¢om
opatovne nevykonaval dékazy, ktoré boli vykonané pred vyhlasenim rozsudku a ktoré odvolaci sud
nenariadil vykonat znova.

Sumarizujuc cely rozsah dokazovania sud uvadza, Ze na hlavnom pojednavani vykonal ddkazy
vysluchom obzalovaného N.. X.. U. Q., P.., vysluchom svedkov N.. X.. J. B., N.., X.. A. C.0,, K. J,,



K.D, V. I, K. I, X. C., S. F, pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne J. W. z pripravného konania,
vysluchom znalcov MUDr. Lubomiry Izadkovej, PhD., prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., PhDr. DuSana
Selka, ako aj €itanim nim vypracovaného znaleckého posudku &. 4/2012 zo dnia 29.02.2012 postupom
podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku (nakolko sa nan znalec odvolal), K.. Q. S., ako aj itanim
flou vypracovaného znaleckého posudku €. 20/2012 zo dia 09.09.2012 postupom podfa § 268 odsek
2 Trestného poriadku (nakolko sa nar znalkyria odvolala), MUDr. Denisy Mészarosovej, ako aj &itanim
fou vypracovaného znaleckého posudku €. 14/2012, 07/2012 zo dfia 30.01.2012 postupom podla § 268
odsek 2 Trestného poriadku (nakolko sa naf znalkyfa odvolala), &itanim znaleckych posudkov KEU
PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/472 zo diia 15.02.2012, KEU PZ Bratislava, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2012/472 zo diia 12.04.2012, znaleckého posudku €. 16/12, vypracovaného znalcom prof.
MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc. a znaleckého posudku €. 3/2018 vypracovaného znalkyriou MUDr.
Lubomirov Izdkovou, PhD. (v8etky podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného
a prokuratora), ¢itanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to zdravotnej dokumentacie
zomrelej osoby X.. S. Q. zaslanej sudu od K.. C. U., zdravotnej karty zomrelej X.. S. Q., nahrady
vynaloZenych nakladov, zapisnic o obhliadke miesta €inu spolu s pripojenymi fotodokumentaciami,
zapisnice o vydani veci, uznesenia o vrateni veci a protokolu o vrateni veci, lekarskych sprav a
lekarskeho potvrdenia, zapisu o dychovej skuske, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, spravy Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Vysledku lustracie v
evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a odpisu registra trestov obZalovaného.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obzalovanému kladeny za vinu, sa stal,
napina vSetky zakonné znaky (dokonaného) trestného &inu - obzvlast zavazného zloginu vrazdy podia §
145 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona, a Ze tento skutok spachal prave obzalovany N.. X.. U. Q., P..

V porovnani s obzalobou sud upravil skutkovu vetu nielen pokial ide o nasledok (z hfadiska vyvojovych
Stadii trestného C&inu, nakolko poskodena X.. S. Q. v priebehu konania zomrela), ale aj pokial ide
skutkovu okolnost vztahujucu sa na stav duSevného rozpoloZenia obZalovaného (prudky afekt vefmi
silnej intenzity) a jeho pricin, ktoré viedli sud k zdveru o zmensSenej priCetnosti obZalovaného v Case
spachania skutku. Sud upravil aj pravne posudenie skutku, ked' z pravnej kvalifikacie vypustil poukaz na
§ 139 pismeno e/ Trestného zakona, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by sa
obzalovany trestného Cinu dopustil aj v suvislosti s vekom zomrelej X.. S. Q..

K vyroku o vine

Obzalovany N.. X.. U. Q., P.. v ramci svojej obhajoby na hlavhom pojednavani argumentoval tym, Ze
so svojou manzelkou (poSkodenou X.. S. Q.) mal uz dlhSiu dobu neustale hadky. Kritického dfia mu
manzelka opatovne vycitala rézne veci a dokonca na neho vytiahla n6z, ktorym mu rozrezala zimny
kabat. Nasledne si iSla fahnut a rano cca okolo 6.00 hodine, ked on iSiel na toaletu, prisla za nim
poskodena a za pomoci noZa ho z toalety vyhnala, takZe na toaletu iSiel az vtedy, ked si lahla. Po
vykonani potreby iiel za poSkodenou do izby, kde spala, klakol si k posteli, kde spala a potom nevie, ¢o
to do neho voslo. Vzal vedla stojacu vazu, nadvihol ju a udrel poSkodenu po hlave, potom ju udrel este raz
a asi aj treti krat, ale vtedy tam uz dobehol syn, ktory sa ho pytal, €o to urobil. Svoje konanie si obZalovany
nevedel vysvetlit, podla neho to bol asi skrat vzhladom na to, aké prikoria mu jeho manzelka robila
po minulé obdobie. Ur€ite nesiel do izby, kde spala, s umyslom ju usmrtit. Aj v minulosti ju chodil takto
pozriet, aby sa presveddil, €i sa uz upokojila. Zopakoval, Ze svoje konanie si nevie vysvetlit. Predmetnou
vazou poskodenu udieral do hornej Casti tela, teda do hlavy, vzhfadom na to, ako lezala. Po prvom
Udere sa poSkodena ohnala rukou, po dalSom udere uZ nereagovala. Syn priSiel v ¢ase, ked klacal
pri posteli a eSte drzal v ruke vazu, nasledne vstal a ota€al sa a vtedy ho syn udrel. Obzalovany dalej
uviedol, Ze utoky zo strany jeho manzelky trvali asi viac ako rok, a to od doby, ked ju Ziadal, aby aj ona
prispievala na naklady spolo&nej domacnosti. Priblizne pred pol rokom dal prepisat dom na manzelku,
ukazoval jej vyplatné pasky, ktoré ona povazovala za sfalSované. V obdobi od Vianoc roku 2011 mal
od manzelky zakdzané chodit domov a zdrZiavat sa doma v ¢ase od 07:00 hodiny do 22.00 hodiny, ¢o
ona odbvodriovala tym, Ze ho tam nechce vidiet. Platilo to aj na vikendy a tento &as travil po nakupnych



strediskach. Manzelka, ktora mala 120 kg, ho ob&as aj fyzicky napadla, sotila do neho, hadzala po fiom
rézne predmety, pricom on to nikdy neopéatoval. Nikomu sa na spravanie svojej manzZelky nestazoval,
nakolko mal za to, Ze je to jeho vec a ma si to vyrieSit sam. Stopy po fyzickych utokoch na tele nemal,
pretoZe sa v tychto situaciach vzdy snazil ujst. Obzalovany sa branil tiez tym, Ze v €ase skutku bol tak
mimo, Ze si neuvedomoval, aky nasledok méze mat jeho konanie, a to napriek tomu, Ze vie, kde sa
nachadzaju organy déleZité pre Zivot. Pri triezvom uvaZovani mu je jasné, Zze udermi do hlavy méze
spoOsobit smrt. Zaverom obZalovany zdéraznil, Ze svoje konanie velmi futuje a nevie, o v3etko by dal
za to, aby sa to dalo vratit’ spat.

Vyhodnotiac obranu obZalovaného v kontexte s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi sud konstatuje,
Ze obhajobné tvrdenia obZalovaného nie su spdsobilé zbavit ho viny za spachany skutok, avSak su
dostato¢ne podloZené v tom smere, Ze jeho vinu vyznamnym spdsobom zmierriuju.

Pokial ide o samotny skutok sud poznamenava, Ze obZalovany jeho spachanie nepopieral, naopak ku
skutku ako takému sa priznal (namietal ale jeho pravne posudenie) a nim uvadzané skutkové okolnosti
su v zhode s vypovedou svedka - poSkodeného S. F., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v
inkriminovany def priSiel domov okolo 23.00 hodine, pri€¢om jeho mama - poSkodena X.. S. Q. sa hadala
s obZalovanym. On potom zaspal a zobudil sa na nejaké zvuky a nasledne pocul, ako sa podlomila
postel a po&ul chréanie. VySiel zo svojej izby smerom do matkinej, pri¢om videl obZalovaného ako stoji
a vazou udrel matku po hlave. Ked videl, Ze obZalovany chce matku znovu udriet, rozbehol sa k nemu,
na ¢o sa obzalovany otocil jeho smerom, drziac pritom vazu v ruke, a preto udrel obZalovaného pastou
do tvare. Ked sa zviechal zo zeme, podrazil eSte obZalovanému nohy. Nasledne priSiel k matke a kedzZe
nereagovala, zavolal na Cislo 112.

VySSie uvedené skutoCnosti, vyplyvajuce z vypovedi obZalovaného a svedka - poSkodeného, maju oporu
aj v ostatnych vo veci vykonanych dékazoch, a to:

- v znaleckom posudku KEU PZ v Bratislave zo dfia 15.02.2012, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/472,
kde sa konstatuje, Ze mechanoskopiou bolo zistené poSkodenie onyxovej vazy na jednom mieste hrany
jej podstavy - odlupenie povrchovej vrstvy,

- v znaleckom posudku KEU PZ v Bratislave zo dfia 12.04.2012, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/472,
kde sa okrem iného uvadza, Ze DNA profil krvnej stopy &. 1 (onyxova farebna vaza) je zhodny z DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacgenej ,S. Q., W.. C.. XXXXXX/XXX".

- v zaveroch znaleckého posudku €. 16/12 zo dnha 13.02.2012, vypracovaného prof. MUDr. Jozefom
Lohnertom, CSc., znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Chirurgia - Specializacia
traumatologia, v ramci ktorych su popisané jednotlivé poranenia poskodenej (zhodne ako v skutkovej
vete tohto rozsudku), ako aj mechanizmus ich vzniku, ktoré znalec potvrdil aj vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani. V zmysle tohto znaleckého posudku mohli byt zranenia poSkodenej spésobené
tupym a tvrdym nasilim pdsobiacim opakovane (minimalne dvakrat) priamo na pravu ¢elovo-temennu
oblast hlavy poSkodenej. Nasilie pdsobiace na uvedenu oblast tela poSkodenej bolo vysokej intenzity,
pretoZe vyvolalo nielen zlomeninu lebky, ale aj poSkodenie mozgu so sprievodnym krvacanim. Zistena
zavazna komplikacia zranenia (aspiracia) nevznikla priamo konanim pachatela, ale vznikla vdychnutim
cudzieho obsahu (pravdepodobne krvi) do dychacich ciest. V dosledku pdsobiaceho nasilia (nasledkom
uderov) poskodena stratila vedomie. VSetky dokumentované poranenia (hlavy a tvare) vznikli v lahu
posSkodenej a v polohe na chrbte viac na lavom boku. Oba (minimalne) dva udery dopadli na hlavu
plochou &astou predmetu (pravdepodobne dnom vazy) a priblizne na rovnaké miesto - o€nica a Celovo-
temenna oblast' vpravo. Zistené a dokumentované zranenia neodporuju takému mechanizmu vzniku,
ako to pri vysluchu (v pripravhom konani) uviedol obvineny,

- v znaleckom posudku €. 20/2012 vypracovaného MUDr. Jaroslavom Ivanom a MUDr. Liviou Jan&iovou,
znalcami z odboru: Zdravotnictvo, odvetvie: Sudne lekarstvo, kde sa konstatuje, Ze bezprostrednou
pricinou smrti X.. S. Q. bolo kardiorespiracné zlyhanie, t. j. zlyhanie innosti srdca a dychania pri
imobilizaénom syndrome s prelezaninami koZe, zapalom dychacich ciest a pluc a degeneraciou
srdcového svalu, ktoré sa vyvinuli ako komplikacie po kraniocerebralnom poraneni, ktoré menovana
utrpela diia 11.01.2012, pricom smrt X.. S. Q. je v pri¢innej suvislosti s tymto kraniocerebrodlnym
poranenim. Tieto zavery potvrdila a blizSie vysvetlila znalkyfia MUDr. Livia Jan€iova vo svojej vypovedi
na hlavnhom pojednavani,

- v zapisnici o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou, kde je zachytené miesto Cinu
vratane postele, na ktorej sa nachadza vankus$ so stopami krvi a v kone¢nom désledku aj



- v znaleckom posudku &. 14/2012 a 07/2012 vypracovaného MUDr. Denisou Mészarosovou a MUDr.
Lubomirou I1zakovou, PhD., znalkyfiami z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria, kde
znalkyne konstatovali, Ze obvineny konal pod vplyvom prudkého afektivneho vzru$enia, pricom tiez
poukazali na ten fakt, Ze vztah medzi obvinenym a poSkodenou je dlhodobo naruseny, poskodena je vo
vztahu jednoznaéne dominantna, ma vyraznu fyzicku prevahu a je impulzivnej povahy. Ku konfliktom
a fyzickym atakom dochadzalo zo strany poSkodenej zrejme Casto, nakolko sa v afekte nevedela
ovladat' ani pred cudzimi (manzela pred priateflkou syna udrela po tvari). PoSkodena bola zrejme
Casto iniciatorom agresie. Agresivita bola zrejme €asto opakovanou formou komunikacie obvineného
a poskodene;.

Obzalovany N.. X.. U. Q., P.. pritom jednozna&ne vylucil, Ze by dany skutok mohol spachat’ niekto iny.
Toto vyjadrenie obZalovaného nadobuda na déleZitosti so zretefom na vyjadrenie PhDr. DuSana Selka,
CSc., znalca z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality,
ktory na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi naznadil, Ze v pripade obZalovaného méze ist aj taku
vyznamnu otazku, ¢i obZalovany vObec spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu a ¢€i nekryje niekoho
iného, najma z okruhu najbliz8ich oséb, za ktoré pocitoval zodpovednost. Znalec tuto otazku nastolil
so zretelom na niektoré pochybnosti, ktoré vyplynuli z retrospektivnej forenznej psychologickej analyzy,
predovSetkym s ohfadom na dynamiku rodinného prostredia v €ase niekolko mesiacov pred skutkom,
z neosobnych vyjadreni obZalovaného, z napatych vztahov medzi matkou - nebohou poskodenou a
synom poSkodenej, ako aj z etického problému pre obZalovaného. Uvedené znalec konStatoval aj
napriek priznaniu obZalovaného a vyhodnotenia jeho vypovede (znalcom) z psychologického hladiska
ako vierohodne;j.

V suvislosti s uvedenymi vyjadreniami znalca sud poznamenava, Ze tieto neboli ni¢im konkrétnym
podlozené, nebol zabezpeleny jediny dékaz, o ktory by vébec bolo mozné opriet znalcom naznaéenu
pochybnost’ o spachani skutku obZalovanym a z tohto hfadiska sa znalcom naznacené otazky javia ako
vyslovne Spekulativne, zalozené iba na hypotetickych uvahach bez akejkolvek opory vo vykonanych
dbkazoch. Obzalovany aj po vypovedi znalca uviedol, Ze nemal Ziaden dbévod niekoho kryt a takato
znalcom naznadena moznost neprichadza do uvahy. Okrem toho, znalcom PhDr. DuSanom Selkom,
CSc. nastolena (naznaena) otazka je v rozpore so zisteniami znalcov psychiatrov ohfadne afektivheho
konania prave obzalovaného N.. X.. U. Q., P.. a ich konStatovania, Ze agresivita bola zrejme Casto
opakovanou formou komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou. Naposledy uvedené konStatovanie
je podlozené aj vypovedami svedkyn K. I. a V. ., ktoré sa vyjadrili o dlhodobom agresivhom a
ponizujucom spravani sa poskodenej S. Q. vo vztahu k jej manZelovi obZalovanému N.. X.. U. Q., P..
Tieto skutoCnosti potom davaju dostatone realny zaklad pre zaver o pri¢inach, ktoré obzalovaného
doviedli do takého duSevného stavu, pod vplyvom ktorého sa dopustil skutku, ktory je predmetom
obzaloby. Vo vztahu k Ziadnej inej osobe, vratane svedka - poSkodeného S. F., neboli zistené Ziadne také
zavazné skuto€nosti (vyplyvajuce zo vztahu s poskodenou S. Q.), z ktorych by bolo mozné usudzovat
na dévody, pre ktoré by sa takato osoba mohla dopustit daného skutku. Takyto smer dokazovania by
preto ani nemal Ziaden racionalny zaklad. S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze pokial ide o
fyzicky Utok na poSkodenu, ma priznanie obZalovaného N.. X.. U. Q., P.. oporu aj v ostatnych vo veci
vykonanych dbkazoch.

Vzhladom na tieto zavery bolo povinnostou sudu vysporiadat sa s argumentaciou obhajoby v rovine
pravnych otazok, t. j. s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku, a to z toho hladiska, i so zretefom na
subjektivnu stranku ide o obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfla § 145 Trestného zakona alebo o zlo€in
zabitia podla § 147 Trestného zékona a v pripade prvej z uvedenych pravnych kvalifikacii, ¢i z hladiska
vyvojovych §tadii trestného €inu ide o pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy alebo &i takyto obzvlast
zavazny zlocin dospel do Stadia jeho dokonania (vzhladom na €asové obdobie od spachania skutku do
momentu, kedy nastal nasledok v podobe smrti poSkodene;j).

Co sa tyka prvej z naznadenych pravnych otazok, touto sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci, a to v zruSujucom uzneseni zo diha 19.08.2014, sp. zn. 3To/74/2014, kde skonstatoval,
Ze odvolacie namietky obZalovaného suvisiace s pravnym posudenim konania obzalovaného nie je
mozné akceptovat a viest' ivahy o pravnej kvalifikacii v zmysle § 147 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona. V tomto smere krajsky sud uviedol, Ze vypoved obZalovaného, podporena vypovedou svedka
S. F. a zavermi znaleckého posudku prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. su d6kazmi, ktoré usvedcuju
obzalovaného z umyselného opakovaného Utoku vazou o hmotnosti cca 2,5 kg na hlavu poskodenej,



pricom tento bol vzhladom na zistené poranenia vedeny vysokou intenzitou. ObZalovany pritom sam
uviedol, Ze pri triezvom uvazovani mu bolo jasné, Ze udermi do hlavy mdze spbsobit smrt.

Vzhlfadom na to, Ze v zmysle § 327 odsek 1 Trestného poriadku je sud, ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud,
nie je mozné suhlasit s argumentaciou obZalovaného (prednesenou prostrednictvom jeho obhajcu), v
ramci ktorej uviedol, Ze otazka pravnej kvalifikacie (€o do otézky, o aky konkrétny trestny Cin ide) je
stale otvorena. V tomto smere sa krajsky sud vyjadril dostato€ne jasne a zrozumitefne, pri¢om v ramci
opatovného pejednania veci sa dbkazna situacia v tejto otdzke nijako nezmenila. Na tomto zaklade je
preto nepochybné, Ze pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145
Trestného zakona je spravna, zodpoveda nesporne zistenym skutkovym okolnostiam, ako aj subjektivnej
stranke predpokladanej pri tomto trestnom &ine, ktora spociva v umysle obzalovaného spésobit’ smrt
poskodene;.

Na tomto mieste sud este dopifia, Ze v pripade obZalovaného N.. X.. U. Q., P.. bol preukazany priamy
umysel, €o mozno vyvodit z pouzitého predmetu (onyxova vaza o vahe 2,5 kg) a opakovaného uderu
tymto predmetom vedeného vysokou intenzitou na hlavu posSkodenej. Je teda nepochybné, Ze ciefom
(zamerom) obZalovaného nebolo spésobenie obdobného prikoria poSkodenej, aké mu spdsobovala ona,
ale toto prikorie (spGsobované obzalovanému) ukonéit spdsobenim smrti poSkodene;j.

Na tento rezultat nema vplyv ani zaver sudu o zmenSenej priCetnosti obZalovaného vyplyvajicej z jeho
afektivneho konania. Ako uviedol Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku zo dna 23.06.2016,
sp. zn. 4To/58/2016, z hladiska znakov skutkovej podstaty trestného €inu je afekt v zdsade objektivnou
okolnostou, ktora nemusi byt pokryta zavinenim pachatela. Je teda l'ahostajné, &i si je pachatel v dobe
spachania ¢inu vedomy, Ze kona v afekte alebo nie. Afekt ma vplyv na posudenie miery zavinenia,
pokial ide o intenzitu vnutorného vztahu pachatela k skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny Cin. Afekt
pritom mdze ovplyvnit presnost predstav pachatela o zavaznosti a rozsahu nasledkov spachaného
trestného &inu. Pachatel, ktory bol v ase spachania trestného &inu v stave zmensenej pricetnosti je teda
v zdsade pricetnym pachatefom. Stav zmen3enej pri€etnosti preto automaticky nevylu€uje umyselné
zavinenie, nakolko sa tyka miery zavinenia (t. j. miery autorstva &inu, ktoré je pri zmen$ene pri¢ethom
pachatelovi znizené oproti pachatelovi plne priCetnému) a nie zavinenia ako takého. Pachatel, ktory
spachal trestny €in v stave zmenSenej pricetnosti sa preto zhodne ako plne pri¢etny pachatel, méze
dopustit’ aj trestného &inu vrazdy (Ci jeho pokusu), a to aj v priamom umysle. Stav zmensenej pri¢etnosti
teda sam osebe nespdsobuje zanik umyselného zavinenia vo vztahu k nasledku (smrti poSkodeného)
a nemeni ho na zavinenie nedbanlivostné. Preto aj pri zmensene pri¢etnom pachatelovi je nevyhnutné
vyvodzovat jeho zavinenie najma z okolnosti pripadu, z druhu pouZitej zbrane pri Utoku na poskodeného,
zo spOsobu jeho pouzitia vo€i poSkodenému a podobne. Podla Krajského sudu v Bratislave teda
afekt nema na umysel pachatela sam osebe Ziadny zdsadny vplyv. Charakter afektivheho deliktu je
sice iracionalny, ale pachatel predsa len zvoli umyselné rieSenie stresovej, €i konfliktnej situacie. Pri
konana v nepatologickom afekte tak nemizne umysel, ale reflexia pravidiel spravania. Pri umyselnom
zavineni je preto nutné vychadzat z ciela, ktory pachatel svojim konanim sleduje. Pachatel, ktory kona
v nepatologickom afekte teda vie, €o chce urobit, nevidi ni¢ okrem tohto ciefa a prostriedkov, ktoré k
nemu vedu. Ide preto o pachatela konajuceho v priamom umysle, pri ktorom vSak moze byt skimana
priCetnost. Pachatel trestnopravne relevantny nasledok (smrt’ poSkodeného) chce spbsobit) t. j. ide tu
o vlastny ciel jeho konania a nie len o jeho nutny désledok (preto ide o umysel priamy a nie nepriamy).

VySSie prezentované uvahy krajského sudu su plne pouzitefné aj na trestnu vec obZalovaného N.. X..
U. Q., P.., akcentujuc pritom uz zmieneny predmet pouZzity obZzalovanym na spachanie trestného €inu
a spOsob jeho spachania.

Pokial ide o stav zmen3enej pri€etnosti obzalovaného N.. X.. U. Q., P.., tento bol zo strany sudu
ustaleny na zaklade znaleckého psychiatrického posudku v spojeni so znaleckym psychologickym
posudkom a ostatnymi vo veci zistenymi okolnostami pripadu, ktoré posudzovaniu otazky pri¢etnosti,
resp. zmensenej pri¢etnosti vtomto konkrétnom pripade davaju Specificky rozmer. V danom pripade totiz
sud musel vychadzat nielen z uvedeného znaleckého posudku, ale aj osobitosti pripadu, povahovych
charakteristik osoby obZalovaného a jeho hodnotového zamerania. Ich dbslednym zvazenim a
vyhodnotenim moZno podfa nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze obZalovany sa trestného ¢inu dopustil v
stave zmenSenej priCetnosti.



Hoci v predmetnom znaleckom posudku sa konstatuje, Ze obZalovany mal v Case skutku znizené
ovladacie schopnosti pod vplyvom poruchy afektu, nie vS8ak vo forenzne vyznamnej miere, toto
konstatovanie (nie vo forenzne vyznamnej miere) znalcov psychiatrov sa z pohfadu sudu javi byt v
Ciasto¢nej kontradikcii s ich zaverom, Ze obZalovany konal v stave prudkého afektivheho vzruSenia.
V ramci posudkovej Casti sa tiez uvadza, Ze v €ase skutku iSlo zrejme o prudké afektivne vzruSenie
velmi silnej intenzity s kratkym trvanim. O skratovom spravani obvineného v €ase skutku svedéi aj to,
Ze predtym nikdy nepodliehal afektivnym rozladam, nejednal impulzivne, jeho postavenie vo vztahu (k
poskodenej) bolo skér submisivne, nebol inicidtorom agresivity, skér jej pasivnym prijimatelom. Okrem
toho, znalkyfia na hlavhom pojednavani zaver o forenzne nevyznamnej miere zniZzenych ovladacich
schopnosti obZalovaného oddvodfovala tym, Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne iné vyznamné
dusevné poruchy, ktoré by mohli toto zniZenie ovladacich schopnosti prehibit do miery, ktora by bola
povaZovana za forenzne vyznamnu.

Takéto konstatovanie znalkyne ohladne neexistencie inych dusevnych poruch u obzalovaného nie je
pre sud rozhodujucim aspektom pri posudzovani otazky zmensenej pri€etnosti. Naopak, v spojeni
so vSetkymi ostatnymi preukazanymi skuto€nostami ma vyznam znalcami zistené prudké afektivne
vzrudenie obZalovaného velmi silnej intenzity s kratkym trvanim. Z vykonaného dokazovania pritom
vyplyva, Ze tomuto stavu obZalovaného predchadzalo dlhodobé agresivne a poniZujuce spravanie,
ktorému bol obZalovany vystaveny zo strany poSkodene;j.

Tu je namieste poukézat na to, Ze pachatel afektivneho deliktu (definovany ako trestny €in spachany
pod vplyvom silnych emdcii, ked emoéné vzrudenie predchadza racionalnej rozvahe), ktory je po dihSie
obdobie vystaveny zna¢ne stresujucim situaciam, potrebuje stale va¢sie mnozstvo sil, aby udrzal svoje
negativne emodcie pod kontrolou. PretoZe sa pachatel snazi ovladat, k vybitiu afektu dochadza az po
prekroCeni urcitej kritickej hranice. Urc&ity impulz potom v konecnej faze vedie k vybuchu nahromadenych
negativnych emacii, ktoré vyznamnym spdsobom zUZia vnimanie a sustredia ich na urcity bezprostredny
ciel, &im sa oslabia etické regulaéné mechanizmy spravania (vid' aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/58/2016 zo dna 23.06.2016). Skuto&nost, Ze v osobe obzalovaného iSlo o nadmerne sa
kontrolujuceho jedinca potvrdili zavery znaleckého psychologického posudku.

UZ zmieneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/58/2016 zo dfia 23.06.2016 poukazuje
na forenzno-psychiatrickll a trestnopravnu nauku, ktora rozoznava prosté afekty, ktorymi sa rozumie
stav silnejSich emacii, pri ktorych vo vacsej, ¢i mendej miere dochadza prakticky u kazdého pachatela
umyselného trestného &inu a ktoré vyjadruju obvykly stres z riskantnej situacie a nemaju na psychiku
pachatela zdsadny vplyv. Do druhej kategdrie afektivnych konani patri afekt vystupfiovany (silny), pri
ktorom sa pripusta jeho vplyv na pricetnost pachatefa. Tieto dva stupne afektu (prosty a vystupriovany)
su povazované za normalne prejavy ludskej psychiky. Oproti tomu treti typ, tzv. afekt najvysSieho
stupna (paticky afekt) ma uz jednoznacne charakter dudevnej poruchy (ide o stav, ktory je vysledkom
psychiatrického ochorenia s konkrétnou lekarskou diagnézou), ktory mé zasadny vplyv na psychiku
pachatela a spbsobuje neprietnost’ pachatela (aj zastancovia zdsadného delenia na afekt prosty a
paticky pripustaju tiez existenciu afektu velmi silného (vystupfiovaného), ktory vedie k stavom, kde
rozpoznavacie a hlavne ovladacie schopnosti su viac ¢i menej narusené).

V kontexte vSetkych zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze u obzalovaného N.. X.. U. Q., P.. nejde
o prvy ani o treti typ afektivneho konania. U obZalovaného nebola zistena duSevna porucha, ktora
by vObec umoZzZiovala uvaZzovat o patickom afekte. Na druhej strane bolo u obZalovaného znalcami
psychiatrami zistené prudké afektivne vzrudenie velmi silnej intenzity s kratkym trvanim, ktoré z hfadiska
posudzovania afektivneho konania obZalovaného vyplyvalo z chronického stavu obZalovaného, nielen
z udalosti, ktora skutku predchadzala (vypoved znalkyne MUDr. Lubomiry Izdkovej, PhD. na hlavhom
pojednavani). S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze v pripade obzalovaného neSlo v Case
spachania skutku ani o prvy typ afektivnheho konania.

K tymto zaverom pristupuju aj zistenia znalca psycholdga, v zmysle ktorych v pripade obZalovaného
ide o osobu nadmerne sa kontrolujucu, ktora dlhodobo €elila takym utokom zo strany posSkodenej, ktoré
mohli mat intenzitu chronického systematického psychického natlaku. ObZalovany dlhodobo toleroval
napadanie, ponizovanie a dehonestovanie vlastnej osoby poskodenou. Spdsob utoku, absurdnost a
drsnost, akou bol realizovany v ¢ase, v ktorom sa stal, nie je v zhode s jeho osobnostnym profilom



a racionalnym spOsobom uvaZovania a predchadzajuceho konania. Skutku predchadzala vecer aj
rano hadka s fyzickym napadnutim obZzalovaného so stanovenim novych ultimativnych poziadaviek
poskodenej voci obzalovanému. Pokial ide o samotné konanie obZalovaného (v zmysle popisu skutku)
znalec psycholdg vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze z psychologického hladiska iSlo o situaéne
podmienenu, skratovu reakciu v silnom afekte na stres na podklade predchadzajucich opakovanych
dlhodobych provokécii a utokov partnerky a gradovania jej poZiadaviek a utokov na jeho osobu.

V tejto stvislosti sud poukazuje na odborn literataru (llja Zukov, Jaromir Horak, Slavomil Fischer, Radek
Ptacek: Zloginy v afektu - forenzni vyhodnoceni - pravni komentaf, Ceska a slovenska psychiatrie,
Casopis Psychiatrické spoleénosti CLS JEP a Psychiatrické spoleénosti SLS, Ces a slov Psychiat 2011;
107(3): 172-178), kde sa v ramci jednotlivych teoretickych pristupov pripusta taka kategadria afektivnych
deliktov, ktoré su podmienené a vlastne i vyvolané nadmernym stresorom, stresormi nadmerne
frustrujucimi, vysoko konfliktnymi a dlhodobou stresovou situaciou, mimoriadne silnym provokujucim
faktorom, opakovanymi provokaciami, z ktorych ta posledna ma ucinnost nezriedka s fatalnou prichutou
.poslednej kvapky“. Ta potom spusti doslova burku nahromadenych afektov s agresivnym konanim
velkej intenzity. Deje sa tak i u dispozi€¢ne nekonfliktnych, socialne velmi dobre adaptovanych jedincov,
rozhodne nie asocialnych, ¢i dokonca antisocialnych. Tieto zavery mozno vztahovat aj v kontexte
prejednavanej trestnej veci v suvislosti so zisten

Ako uz bolo uvedené, v €ase spachania skutku bolo v pripade obzalovaného znalcami psychiatrami
zistené prudké afektivne vzruSenie velmi silnej intenzity, ktoré bolo znalcom psycholégom doplnené o
konstatovanie, Ze zo strany obZalovaného iSlo o skratovu reakciu v silnom afekte na stres na podklade
predchadzajucich opakovanych dlhodobych provokécii a utokov partnerky.

Vychadzajuc z tychto zisteni a v kontexte prezentovanych nazorov o pripustnosti vplyvu silného afektu
(predovsetkym) na ovladacie schopnosti pachatela a tym aj na jeho pri¢etnost, dospel sud k zaveru,
Ze obZalovany N.. X.. U. Q., P.. spachal dany obzvlast zavazny zloCin v stave zmenSenej pricetnosti.
Vykonanym dokazovanim totiz bolo preukazané, Ze obZalovany dlhodobé a systematickeé utoky zo strany
poskodenej zvladal s usilim vyZadujucim si nadmerna sebakontrolu, ktoré napokon viedli k prekro¢eniu
(pre obzalovaného) unosnej hranice, v désledku ¢oho doSlo k vybitiu afektu. Pre zaver o tom, Zze u
obZzalovaného doslo k vyznamnému zUZeniu ovladacich schopnosti, ktorému je potrebné pricitat pravny
vyznam (z hladiska zaveru o stave zmensenej priCetnosti), podporne sved¢i tieZ samotny osobnostny
profil obZalovaného, s ktorym je vykonanie €inu v zjavhom rozpore. Z psychologického posudku okrem
iného vyplyva, Ze obZalovany sa vyznacoval zvy$enou citlivostou k moralnym problémom a k problémom
inych. V konfliktnych situaciach bol nadmerne prispésobivy, podriadivy a Ustupc&ivy. Neboli u neho zistené
sklony ani dispozicie k agresivnemu spravaniu, rovnako ako ani sklony k patologickej, odbrzdenej
agresii. Tieto osobnostné &rty obZalovaného boli potvrdené aj vypovedami svedkov. Jeho kolega N.. X..
J. B., N.. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného poznal ako absolutne nekonfliktného
Cloveka, ktory nikdy nebol agresivny, pricom Studenti ho mali radi. Obdobne sa vyjadrili aj svedkovia K.
D.J. (kolega) a K. I. (susedka), ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany bol velky dobrak a velmi dobry Elovek.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze spachanie skutku obZalovanym N.. X.. U. Q., P.. bolo v
silnom rozpore s jeho osobnostou, s jeho Zivotnou filozofiou, zasadami a hodnotovym nastavenim,
ako aj s racionalnym spdsobom uvaZovania. V kontexte zisteného afektu velmi silnej intenzity mozno
ustalit, Ze vzhladom na takuto osobnost obZalovaného s dlhodobou nadmernou sebakontrolou,
dosiahlo u neho postupné hromadenie negativnych emacii (zapri€inené spravanim poskodenej) bod
za kritickou hranicou, ktory viedol k ich vybitiu, v rdmci ktorého sa vyznamnym spdsobom zuzilo
vnimanie obZalovaného, oslabili sa jeho etické regulatné mechanizmy a vyznamne sa zniZila schopnost
obZalovaného ovladat svoje konanie.

Tieto skuto€nosti potom viedli sud k zaveru o stave zmenSenej pri€etnosti obZalovaného v Case
spachania skutku, v désledku ¢oho sud upravil skutkovl vetu rozsudku oproti jej zneniu v podanej
obzalobe.

Co satyka spankovej deprivacie a jej vplyvu na konanie obzalovaného, sud v tejto otazke nepovazoval za
potrebné vykonavat dokazovanie, nakofko znalkyfia psychiatriCka sa na hlavnhom pojednavani vyjadrila,
Ze v tomto pripade skimanie otazok spankovej deprivacie nema vyznam.



Pokial ide o posudenie otazky vyvojového Stadia trestného €inu, sud reSpektujuc pokyny krajského sudu
zabezpedil zdravotni dokumentaciu poSkodenej a opatovne vypodul znalkyfiu MUDr. Liviu Jan&iovd,
ktora spolu so znalcom MUDr. Jaroslavom lvanom vypracovala sudnolekarsky znalecky posudok €.
20/2012 zo diia 09.09.2012 vo vztahu k poSkodenej S. Q..

Z vypovede menovanej znalkyne na hlavnhom pojednévani po tom, €o sa oboznamila aj so zdravotnou
dokumentaciou poSkodenej (zaslanej sudu zo strany MUDr. Viery Zorkovskej) a jej zdravotnou kartou,
vyplyva, Ze aspiracia krvi do pluc vznikla nie nepriamym pésobenim pachatela, ako to uvadza
prof. MUDr. Jozef Lohnert, CSc., ale tato aspiracia bola nasledkom pésobenia pachatela prave pri
zlomeninach kosti z tvarového skeletu, ktory sa prejavil podla zaznamov uvedenych v zdravotnej
dokumentacii jednak krvacanim navonok z nosa a Ust a jednak krvacanim do dychacich ciest s
naslednym vdychnutim krvi do dychacich ciest, resp. zate€enim krvi do dychacich ciest a jej vdychnutim
do pluc. Z tohto dévodu poSkodenie mozgu urazového charakteru a nasledok hypoxie pri aspiracii
nie je mozné oddelit, pretoze vniklo pri fyzickom utoku na podkodenu. Popis CT vySetrenia pluc pri
prijati poSkodenej uvadzal mechurikové postihnutie favého plucneho kridla ako stav po vdychnuti a
ako mensie lozisko v pravom pfucnom kridle. Vitadlna kapacita pfuc poskodenej nebola vySetrovana,
nakol'ko sa vyzaduje spolupraca pacienta, ¢o vzhfadom na stav bezvedomia poSkodenej nebolo mozné.
K tvrdeniu znalca prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. ohlfadne zaveru, Ze hypoxia mohla byt spésobena
aj nie lege artis poskytnutou odbornou pomocou, znalkyfia uviedla, Ze k tomu neboli zistené Ziadne
skutocnosti, pricom v dosledku bezvedomia poskodenej by to ani nebolo mozné objektivne zistit z
hladiska respiratnych parametrov. Znalkyfia zopakovala, Ze hypoxiu (nedostatok kyslika v désledku
aspiracie krvi do pluc) nie je mozné oddelit od uUrazu, nakofko hypoxia bola nasledkom urazového
deja. Dalej sa v ramci svojej vypovede vyjadrila v tom smere, Ze na lebke a mozgu po$kodenej neboli
zistené iné nez pourazové zmeny, ktoré by vysvetfovali poSkodenie mozgu. Pocas druhej hospitalizacie
poskodenej uz boli popisované prejavy organického psychosyndrému v zmysle jej dezorientacie a
zmatenosti. Tento jej psychicky stav pretrvaval podla lekarskych zaznamov az do jej smrti a viedol
k zmenam jej osobnosti. Poranenie mozgu a jeho pourazové poSkodenie mali za nasledok vznik
poruch mobility az imobility so vznikom imobilizaCného syndromu. Imobilizaény syndrom vznika vzdy
ako nasledok vaznej poruchy zdravia, je pre pacienta velkym rizikom, nakolko pésobi na vsetky
systémy v tele vratane kardiovaskularneho systému. Tu je ¢astym rizikom vznik krvnych zrazenin s ich
naslednym uvolnenim do krvného obehu s astou komplikaciu tzv. tromboembdliou pfucnice - upchatie
vetvy pfucnej tepny krvnou zrazeninou. Tromboembdlia plucnice bola u poSkodenej diagnostikovana
podas hospitalizacie od 20.02.2012 do 13.03.2012 na internom oddeleni v Zilinskej nemocnici. Pri
daldej hospitalizacii na internom oddeleni boli popisované prejavy imobilizatného syndrému a tieto
(prelezaniny koze, zapal dychacich ciest, zapal pluc) boli zistené aj pitvou a zhodnotené ako prejavy
imobilizaéného syndromu vyvinutého prave po predmetnom poraneni lebky a mozgu u poskodenej S.
Q.. Ziadne iné zavazné chorobné nalezy, ktoré by spodsobili smrt poskodenej pitvou zistené neboli.
Znalkyna tiez poukazala na to, Ze imobilizaény syndrém treba brat’ v kontexte s celym poranenim lebky a
vnutrolebkovymi poraneniami. U poSkodenej bolo zistené plastové zakrvacanie pod tvrdu blanu mozgu
na oboch pologuliach mozgu a prekrvacanie makkej blany mozgu. Ide o difizne poranenie, nielen
loZiskovité a ma suvislost s imobilitou. Nasledkom kraniotraumy dochadza k psychosyndrému, ktory
nasledne vedie k imobilite. Uvedené vysvetluje aj Casovy odstup imobilizacného syndrému od pohybu
poskodenej polas hospitalizacie. Skuto¢nost, Ze sa takéto mozné nasledky neuvadzaju v znaleckom
posudku vypracovanom prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc. vychadza pravdepodobne z toho, Ze
menovany znalec vypracoval znalecky posudok kratko po uraze, pricom sam uviedol, Ze komplexne
mozno nasledky zhodnotit az rok po uraze. Vo vztahu k precitanej zdravotnej dokumentacii, ktoru
sud zabezpedil v zmysle pokynu krajského sudu, znalkyna uviedla, Ze tato zdravotna dokumentacia
potvrdila zavery fiou vypracovaného znaleckého posudku pokial ide o vznik psychosyndromu a rozvoja
imobilizaéného syndromu, a teda nema na zavery znaleckého posudku Ziaden vplyv. Mozny zapal
plic sa u posSkodenej prvy krat spomina pocas jej hospitalizacie od 11.01.2012 do 18.01.2018 na
neurochirurgickej klinike v Bratislave a dalej sa diagnéza ako stav po moznom zapale plic spomina aj
v naslednych spravach. Znamky zapalu dychacich ciest a pluc boli zistené aj pitvou a mikroskopickym
vySetrenim. Napokon sa znalkyfia vyjadrila aj v tom smere, Ze lie€ba poSkodenej polas hospitalizacie
v Ziline bola poskytovana adekvatne a spravne, pri¢om ohladne starostlivosti po§kodenej v Penziéne
Eva v Z. znalkyfia nemala iné informacie okrem tych, Ze jej stav bol rovnaky. V tejto suvislosti dodala,
Ze aj pri komplexnej oSetrovatelskej a rehabilitatnej lie€be mézZe vzniknat’ imobilizaény syndrom, €o nie
je zriedkavé, skor obvyklé.



Tymto spdsobom znalkyfia MUDr. Livia JanCiova v potrebnej a dostatocnej miere vysvetlila zavery
obsiahnuté v znaleckom posudku €. 20/2012, v zmysle ktorych k smrti Ing. S. Q. viedli komplikacie
vzniknuté po kraniocerebralnom poraneni, ktoré menovana utrpela dfia 11.01.2012, v désledku ¢oho sud
nema pochybnosti o tom, Ze medzi konanim obZalovaného, popisanym v skutkovej vete, a nasledkom
v podobe smrti poSkodenej, je pri€inna suvislost. Na tento zaver nema vplyv ani asovy odstup medzi
konanim a nasledkom, nakolko z vypovede menovanej znalkyne je zrejmé, Ze tento ¢asovy odstup
je logickym a v podstate prirodzenym faktorom z hladiska priebehu a vyvoja zdravotného stavu po
kraniocerebralnom poraneni v désledku konania obZalovaného az po vznik nasledku - smrti poSkodene;j
X..S8.Q..

V tejto suvislosti a v nadvaznosti na navrhy obZalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkyne |. J. (sestry posSkodenej, ktora sa mala vyjadrit' k okolnostiam lie¢by poskodenej v zariadeni v
Ziline a k podavanym liekom) std pre Gplnost dodéva, Ze priginna stvislost medzi konanim pachatela
sa neprerusuje, ak ku konaniu pristipi dalSia skuto€nost,, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, avdak
konanie pachatela zostava takou skutoCnostou, bez ktorého by k nasledku nebolo doSlo. Pri¢inna
suvislost by sa preruSila iba vtedy, ak by nova okolnost pésobila ako vyluéna a samostatna pricina,
ktora spdsobila nasledok bez ohladu na konanie pachatela (R 37/1975). TaktieZ nie je rozhodujuce,
ak k nasledku doslo pésobenim viacerych okolnosti, nielen teda konanim pachatefa. Urcité konanie
alebo okolnost ma povahu priciny aj vtedy, ked okrem nej k nasledku viedli dalSie konania, okolnosti a
pod.. Pri¢inna suvislost je dana aj vtedy, ked vedla priciny, ktora spésobila nasledok, pdsobila aj dalSia
pri¢ina, pricom nie je rozhodujuce, ak kazda z tychto pricin bola inak spdsobila privodit smrt' sama osebe
alebo mohla tento nasledok privodit’ len vo vzajomnom spolupdsobeni s druhou pri€inou (R 47/1970-
II.). Smrt’ poSkodeného je napriklad v pri¢innej suvislosti s konanim pachatela aj vtedy, ak nastala v
dosledku zlyhania krvného obehu, ku ktorému doslo s€asti nasledku Urazu zavineného pachatelom,
sCasti na podklade kornatenia tepien u starSieho €loveka. Pri€innu slvislost medzi konanim pachatela
a vzniknutym nasledkom pritom nemozno obmedzovat len na nésledky obvyklé, bezné. Pri€inny vztah
medzi konanim pachatela a nasledkom je zachovany aj v pripade, ak déjde pri lie€eni ku komplikaciam,
ktoré maju za nasledok prediZenie doby liedenia, pripadne smrt (primerane R 39/1980-I.). Délezité je,
aby konanie pachatela bolo z hladiska spésobenia nasledku pri¢inou dostatoéne vyznamnou.

Vychadzajuc z uvedeného a akcentujuc posudzovanie pric¢inného vztahu medzi konanim obZalovaného
a nasledkom - smrtou poSkodenej X.. S. Q. z hladiska vyvojovych &tadii trestného Cinu (teda nie z
hladiska spésobenia taZzSieho nasledku predpokladaného ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
pri niektorych trestnych ¢inoch) mozno s istotou konstatovat, Ze bez konania obZalovaného by k smrti
poskodenej (v désledku znalcami zistenych pricin) nedoslo. Z tohto dévodu sud povazoval obZalovanym
navrhované dokazovanie vysluchom svedkyne (k otazkam lietby v zariadeni v Ziline) za nedévodné a
nespdsobilé privodit’ iny zaver sudu nez je ten, Ze v danom pripade ide o dokonany trestny &in. Preto

predmetny navrh na dokazovanie sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade uvedeného bolo preto potrebné upravit skutkovu a pravnu vetu rozsudku oproti ich vyjadreniu
v podanej obZalobe v tom smere, aby vystihovali povahu &inu ako dokonaného trestného ¢inu.

Sud neakceptoval obZalobou aplikovany osobitny kvalifikaény moment spocivajuci v spachani ¢inu na
chrénenej osobe - osobe vysSie veku podla 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona. Vykonanym
dokazovanim nebolo v Ziadnom smere preukdzané, Ze by sa obZalovany trestného Cinu dopustil v
suvislosti s vekom chranenej osoby - poskodenej IR. (§ 139 odsek 2 Trestného zakona), ale iba v
suvislosti s jej postavenim ako osoby blizkej (§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona). So zretelom
na uvedené sud v ramci pravneho posudenia spachaného skutku nepouZil ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona.

K vyroku o treste.

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedcit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.



Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol povinny prihliadat najmé na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona), priom s poukazom na vysledky
vyplyvajuce z procesu dokazovania bolo nevyhnutné posudit aj moznost pouzitia zmierfiujuceho
ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona

Co do vyroku o treste bol std okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona
povinny posudit’ aj existenciu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi nimi. Sud
u obzalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim
trestného &inu (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona) a su€asne nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, v
dosledku €oho sa pri aplikacii § 38 odsek 3 Trestného zakona a podla spdsobu vypoctu upraveného v
§ 38 odsek 8 Trestného zdkona znizuje u obZalovaného horna hranica trestnej sadzby upravenej v §
145 odsek 2 Trestného zakona (20 roky az 25 rokov) o jednu tretinu, t. j. 0 1 rok a 8 mesiacov a teda
upravena trestna sadzba predstavuje rozpatie 20 rokov az 23 rokov a 4 mesiace.

Vzhfadom na zisteny stav zmen8enej pricetnosti u obZalovaného v ¢ase spachania skutku sud zistoval,
¢i sU u obzalovaného splnené podmienky pre aplikaciu § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona,
podfa ktorého sud mdze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny in v stave zmenSenej priCetnosti, a sud ma
za to, Ze vzhlfadom na zdravotny stav pachatefa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lieCenia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Vychadzajuc z vysledkov vyplyvajucich z procesu dokazovania ma sud za to, Ze u obZalovaného
je skutoéne mozné pdsobit v smere ochrany spolognosti aj trestom kratSieho trvania, ktorym (s
prihliadnutim na osobu obZalovaného) bude v pinej miere dosiahnuty aj ucel trestu.

V tejto suvislosti sud opatovne zdérazriuje, Ze obZalovany sa €inu dopustil v stave zmenSenej pricetnosti,
ktory bol désledkom dlhodobého napadania jeho osoby a systematického psychického natlaku zo strany
poskodenej (obZalovany musel dom opustit 0 07.00 hod. a vratit sa mohol az 0 22.00 hod., nezriedka sa
mohol do domu dostat iba cez okno, neustale poniZzovanie, nadavanie, odopieranie spanku a oddychu
a zakladnych hygienickych potrieb, ohrozovanie noZzom a inymi predmetmi, fyzicky utok aj pred druhymi
osobami, ni¢enie odevu a pod.). Z tohto hladiska je teda nepochybné, Ze miera zavinenia obZalovaného
za trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu, je zna€ne zniZzena, ¢o nachadza svoj vyraz prave v § 39 odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona, kedy sud nie je viazany obmedzenim v podobe stanovenia minimalnej
dolnej hranice trestu odnatia slobody, pod ktoru sud pri ukladani trestu nesmie ist.

V kontexte uvedeného a vzhladom na osobu obZalovaného, jeho zdravotny stav a vek (73 rokov,
v Case Cinu 67 rokov), Struktiru jeho osobnosti, resp. jeho osobnostné &rty, v ramci ktorych neboli
zistené sklony k agresivnemu spravaniu, jeho predchadzajuci bezuhonny Zivot, aktivny pracovny zivot
(univerzitny profesor s vyraznou publikagnou €innostou) a priaznivi prognézu resocializacie, dospel sud
k zaveru, Ze okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného (ktory spachanie skutku ako takého priznal)
zodpoveda ulozZenie trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Trest v takejto vymere
podla nazoru sudu zohladriuje dlhodobé predovSetkym psychické nasilie vyvijané poSkodenou na osobu
obZalovaného, ktoré vyustilo do afektivnheho konania obZalovaného v stave zmenSenej priCetnosti, a
sucasne takto uloZeny trest reflektuje spdsobeny nenapravitelny nasledok, ktorym je smrt' poSkodene;j.

Akékolvek prisnejSie potrestanie obZalovaného by sa minalo svojmu ucinku, pri€¢om prisnejsi trest si
nevyzaduje ani ochrana spolo¢nosti, ¢o je dokumentované samotnymi okolnostami pripadu a osobou
obZalovaného.

Vzhfadom na v3etky zistenia vztahujluce sa k osobe obZalovaného N.. X.. U. Q., P.., sud ma tiez za to, Ze
pre vykon trestu odnatia slobody z hladiska jeho vonkajSej diferenciacie mozno obZalovaného zaradit
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za pouzitia § 48 odsek 4 Trestného zakona.



S prihliadnutim na zavery uvedené v zruSujucom uzneseni krajského sudu sud obzalovanému podla §
60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia veci - vazy v dnyxového kamena
vysky 145 mm o vahe 2675 g.

K vyroku o ochrannom lie€eni a ndhrade Skody.

Nakolko sa obZalovany trestného €inu dopustil v stave zmenSenej pri€etnosti, sud mu obligatérne podla
§ 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

S poukazom na zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/58/2016 zo dna
23.06.2016 sud obzZalovanému neuloZzil ochranny dohlad. V odévodneni tohto rozsudku krajsky sud totiz
uviedol, Ze ukladanie ochranného dohfladu podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. zmenSene pri¢etnym pachatelfom,
pri ktorych postupuje sud pri ukladani sankcie podfa § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. nie je obligatérne.
Uprednostnenie Specialneho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. pred vdeobecnym ustanovenim §
76 ods. 1 Tr. zak. je preto plne v sulade so zasadami sankcionovania zmensene pri¢etnych pachatefov,
kde dominantnou sankciou by malo byt ukladanie ochranného lie€enia a nie ukladanie ochranného
dohladu. S tymto ndzorom sa konajuci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a nakolko obzalovanému uloZzil
ochranné lieCenie, nepovazoval ukladanie ochranného dohladu za opodstatnené.

Sud taktiez podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného na nahradu Skody, ktora
vznikla poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poSkodenej, a to v riadne a v&as uplatnenej sume 6.166,58 Eur, ktora bola
vykonanym dokazovanim aj preukazana.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
oddvodneni, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava I. PoSkodeny mézZe podat’ odvolanie iba proti vyroku o ndhrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku



