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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, T., zastupena: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, T., o zaplatenie 558,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu v Komarne zo dfia 26.05.2021 &. k. 8Csp/146/2019-219 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
193,05 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 193,05 eur od 04. 03. 2017 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej
inStancie vo veci konal a rozhodol rozsudkom zo dna 19.08.2020 sp. zn. 8Csp/146/2019-166 tak, ze
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 365,50 eur s 5% Urokom z omeSkania roéne z tejto sumy od
04.03.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol.
Proti zamietajucemu rozsudku podala odvolanie Zalobkyha a Krajsky sud v Nitre zo dha 29.01.2021
sp. zn. 6CoCsp/35/2020-197 rozsudok v zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze sud ma podrobit zmluvu
prieskumnej €innosti a vyhodnotit’ ju tak, ako uklada zakon €. 129/2010 Z. z., konkrétne ust. § 9 ods.
2 platného v Case uzatvorenia zmluvy. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.07.2015 mal
sud preukdzané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy povodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom v Kezmarku poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky Gver vo vySke 600,- eur, ktory sa
zaviazala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi v 60-tich mesacnych splatkach bez poistenia s tym, Ze celkové
naklady spotrebitela sa dohodli vo vySke 405,- eur, celkova Ciastka 1.005,- eur, splatka 16,75 eur, RPMN
20%, fixna ro¢na urokova sadzba 25%, splatnost’ prvej splatky 20.08.2015, termin koneéne splatnosti
7/2020. Z notarskej zapisnice N 3283/2017 spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou sud zistil, Ze
do uvedenej notarskej zapisnice je spisany Projekt rozdelenia spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. zluenim so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s., a podnikanie prechadza do
VUB a.s. V&eobecna Uverova banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze do$lo k postupeniu pohladavky na
Intrum Slovakia, s.r.o. k 20.03.2020 s tym, Ze momentom dorucenia tohto oznamenia je Zalovana jeho
zavazky plnit vyhradne postupnikovi, teda Zalobcovi. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z. z., § 92 ods. 8 zakona o bankéach &. 483/2001 Z. z., ako aj § 39 OZ. V
suvislosti s rieSenim otazky, & v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohfadavky od VSeobecna



Uverova banka, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o., je potrebné uviest, Ze na postupenie pohladavky je
potrebné aplikovat § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné
reSpektovat i ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V danom pripade pévodnym Zalobcom bola banka
(VSeobecna uverova banka, a. s.), ktora ako postupca ku driu 20.03.2020 postupila svoju pohladavku
na postupnika Intrum Slovakia, s.r.o. Sud preto zistoval, ¢i postupenie pohladavky bolo platné. Kedze
pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Uverovej
zmluvy, uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanou, v Ease jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach pre postupenie pohladavok, preto dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany. PredZalobna upomienka zo dha 29.12.2016, ani oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 26.02.2017 nie je vyzvou banky, a preto nie je dana jeho aktivna
legitimacia. Z uvedeného dovodu Zalobu zamietol a iné dévody opodstatnenosti uplathneného naroku
sud neposudzoval. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a kedZe v predmetnej veci bol
Zalobca Ciasto€ne uspesny, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Svoje odvolanie odévodnil odvolacim dévodom
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f CSP. Sud prvej inStancie nepovazoval ani predzalobnd vyzvu
na zaplatenie zo dha 26.03.2016, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha
26.02.2017, ktoré pdvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. zaslal Zzalovanej za vyzvy podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Ide o nespravne skutkové zistenie, tieto listiny su platnymi vyzvami
na zaplatenie ome8kaného dlhu, av3ak rozhodujuce pre posudenie aktivnej legitimacie je skutoénost,
Ze V8eobecna Uverova banka a.s. podala vodi Zalovanej na sud Zalobu diia 03.10.2019. Zaloba je
tiez vyzvou na zaplatenie Zalovanej pohladavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K postupeniu
pohfadavky doslo dfia 26.03.2020, teda viac ako 90 dni od doruenia vyzvy banky na zaplatenie. Aj
sud prvej inStancie mal bez pochybnosti preukdzané riadne postupenie pohladavky, ¢oho dékazom je
uznesenie 0 zmene subjektu na strane zalobcu.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze rozsudok povazuje za spravny. Podla jej nazoru
Zalobca by pri vymahani dlhu mal zohladnit aj zakon o spotrebitel'skych uveroch. Uz v minulosti sa
odvolavala na zavazné vady, ktoré nasla pri vyhotoveni Uverovej zmluvy spolonostou Consumer
Finance Holding, a.s. Jedna sa o také nezrovnalosti, ktoré su dostatoénym dévodom na vyhlasenie
zmluvy podfa zak. ¢. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 2 pism. g/, § 11 ods. 1 pism. d/ za neplatnu.

4. Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal rozhodnutie sidu prvej instancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), doplnil dokazovanie na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanou uzatvorili
dfia 28.07.2015 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere - zmluvu o poskytnuti p6ZiCky, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Gver vo vySke 600,- eur a Zalovana sa tento zaviazala splacat’ v
60-tich mesac&nych splatkach po 16,75 eura, priCom celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu
405,- eur a celkova Ciastka predstavovala sumu 1.005,- eur. Priemerna hodnota bola 37,67%, fixna
rocna urokova sadzba 25% a najvysSia pripustna vyska odplaty 27,66%. Termin konecnej splatnosti
bol dohodnuty na mesiac jul 2020. Na zaklade takto podanej Zaloby rozhodol sud prvej inStancie
rozsudkom zo dria 19.08.2020 &. k. 8Csp/146/2019-166 tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu 365,50 eur s 5% urokom z omeskania z uvedenej sumy, od 04.03.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku bola Zzaloba zamietnuta a Zalobcovi priznany narok
na nahradu trov konania vo vySke 30,88%. Rozsudok bol napadnuty odvolanim len v zamietajucej Casti,
preto vyhovujuca Cast rozhodnutia zostala pravoplatna. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud
rozsudok v zamietajucej Casti a v €asti naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pritom uloZil sudu prvej indtancie podrobit zmluvu prieskumu podla zak. &. 129/2010 Z. z.
Nasledne napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j



vecnej legitimacie Zalobcu. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZriuje a povazuje ho
za nespravne.

6. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

7. Podfla § 53 ods. 9 OZ, k ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <.najskor po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. U&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Ak je tato podmienka splnena,
mdbze dojst k zosplatneniu uveru. Sud ma ex offo skiimat v spotrebitelskej zmluve, €i vy$Sie uvedené
podmienky boli splnené, ¢i dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a skumat’, &i
bolo pred€asné zosplatnenie Uvere v zmluve dohodnuté a &i bolo dohodnuté aj platne. Pravo veritela
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje,
ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva
podpisana. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie
na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je jej riadne doru¢enie oboch
prejavov véle veritela dlznikovi.

9. Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s. zaslal Zalovanej predZalobnu upomienku zo dria 29.12.2016, v ktorej ju vyzval, aby nedoplatok na
splatkach v celkovej vyske 50,25 eur zaplatila bezodkladne, v pripade, Ze ak do 05.02.2017 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber 2016, bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena
Uver zosplatnit. Tuto vyzvu prevzala Zalovana dra 13.01.2017, o ¢om sved¢&i doru¢enka na €. I. 37
spisu. Nasledne Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasil okamzitu splatnost Gveru dha 26.02.2017,
kde oznamil Zalovanej, Zze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz a diZznd
suma predstavuje celkovo 558,83 eur. O tom, Ze Uver bol zosplatneny, Zalovana potvrdila nepriamo
v odpore proti platobnému rozkazu, kde uviedla, Ze Uver bol zosplatneny dfia 26.02.2017, teda obidva
tieto prejavy boli Zalovanej doruéené. AZ nasledne po zosplatneni dlhu doslo k projektu rozdelenia
zli&enim a pohladavka presla na VUB a.s., V8eobecna tverova banka teda nadobudla uz zosplatnenu
pohfadavku, a preto sa nemozZno stotoZnit s nazorom sudu prvej indtancie, ze bol potrebny dodrzat
postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, kedZe VUB a.s. uz mala pohladavku zosplatnenu. AZ po
zosplatneni pohladavky doslo k postupeniu pohfadavky na terajSieho Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava a toto postupenie pohladavky bolo Zalovanej doru¢ované drna 26.03.2020,
o ¢om svedcCi podaci harok na €. I. 84 spisu. Ak teda sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nie
je v danej veci aktivne vecne legitimovany, toto rozhodnutie nie je spravne. Napokon, ak by dospel k
zaveru, Ze postupenie pohladavky bolo v rozpore so zakonom, nemal potom pripustat zmenu subjektov
na stranu Zalobcu, ako ucinil uznesenim zo dfia 27.04.2020 ¢&. k. 8Csp/146/2019-128.

10. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany,
preto vo veci vytyCil odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze je potrebné
zopakovat dokazovanie, pretoZe vec chcel po pravnej stranke posudit odliSne od sudu prvej indtancie
(aj ked' so skutkovym stavom sa stotoznil). Na odvolacie pojednavanie sa ospravedinili obidve strany
sporu. Zalobca navrhol, aby stid rozhodol bez jeho pritomnosti, zastupca Zalovanej poziadal o odro&enie
pojednavania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a istymi tazkostami osobného charakteru. Z
obsahu spisu bolo zistené, Ze zastupca Zalovanej bol pou¢eny podla § 183 CSP, a to v predvolani na
pojednavanie. Podla § 183 ods. 1 prva veta CSP, pojednavanie sa mdze odrocit len z délezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
dbévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa
na pojednavanie nechali zastupovat. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno



upovedomit' o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania (§ 183 ods. 4 CSP). Zastupca
Zalovanej ale dévod odroc¢enia pojednavania uviedol pracovnu zaneprazdnenost. Odvolaci sud tento
dovod nepovazoval za dblezity, pretoZe zastupca Zalovanej predvolanie na pojednavanie konané dna
22.04. 2022 prevzal diha 04. 04. 2022 a do uvedeného terminu mal dostatok ¢asu, aby si svoje pracovné
povinnosti upravil tak, aby sa pojednavania mohol zG&astnit. Taktiez ako ddlezity dévod na odrocenie
pojednavania nevzhliadol taZkosti osobného charakteru, kedze ich blizSie neSpecifikoval, a preto ich
odvolaci sud ani nemohol preskumat. Odvolaci sud nemal moznost zastupcu Zalovanej upovedomit’ o
rozhodnuti o jeho navrhu na odro¢enie pojednavania, kedZe neuviedol telefénne &islo, ani elektronicku
adresu, na ktoré by bolo mozZné ho upovedomit, Ze odvolaci sud bude napriek jeho Ziadosti pojednavat.
Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.

11. KedZe odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, ktoré je vysSie uvedené, uloZil sudu prvej
inStancie podrobit’ prieskumu zmluvu podla zak. €. 129/2010 Z. z. a tento tak neudinil, tak odvolaci sud
zmluvu podrobil prieskumu a dospel k zaveru, Ze tato spifa vSetky zakonom poZzadované nalezitosti.
Zalovana namietala, Ze zmluva sa povazuje za neplatnt (§ 9 ods. 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z. z). Podla
citovaného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu
sumu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Uvedena zmluva tuto nalezitost
obsahuje, ked celkova vyska a cena uveru je 600,- € a celkové naklady spotrebitela 405,- €. Taktiez je
uvedena RPMN. Odvolaci sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by zmluva mala byt neplatna. Z uvedenych
dévodov rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

12. O nahrade trov konania prvostupfiového, ako aj odvolacieho rozhodol podla § 396 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



