Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/198/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714217079

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6714217079.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpena
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, proti zalovanej: X. W., U.. Q., C.. XX. XX.XXXX, D. S. H. - B., XX. B. XXX/XX, zastupena JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lugenec, J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 205,02
Eur s prisluSenstvom a vzajomnej Zalobe, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v istine a prisluSenstve v celom rozsahu zamieta .

[I.Sud urcéuje ,ze Zmluva o revolvingovom tvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2010 uzatvorena
medzi u¢astnikmi je neplatna .

. Sud urcuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX zo dria 21.10.2010 uzatvoreného medzi u€astnikmi je beziro¢ny a bez poplatkov.

IV. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 11.12.2014 si uplatnil vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie 1.877,99 Eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne zo sumy 64,29 Eur od 20.11.2010 do 30.12.2010, zo
sumy 64,29 Eur od 20.12.2010 do 15.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.01.2011 do 17.02.2011, zo sumy
64,29 Eur od 20.02.2011 do 21.02.2011, zo sumy 63,58 Eur od 20.01.2012 do 28.02.2012, zo sumy
13,58 Eur od 29.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy
13,58 Eur od 30.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy
64,29 Eur od 20.04.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.05.2012 do 16.06.2014, zo sumy
64,29 Eur od 20.06.2012 do 16.06.2014, zo sumy 1.607,25 Eur od 25.06.2012 do 16.06.2014 a Urokom
z omesSkania vo vySke 3,275 % denne zo sumy 64,29 Eur od 20.11.2010 do 30.12.2010, zo sumy 64,29
Eur od 20.12.2010 do 15.02.2011, zo sumy 64,29 Eur od 20.01.2011 do 17.02.2011, zo sumy 64,29 Eur
od 20.02.2011 do 21.02.2011, zo sumy 63,58 Eur od 20.01.2012 do 28.02.2012, zo sumy 13,58 Eur od
29.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 64,29 Eur od 20.02.2012 do 29.03.2012, zo sumy 13,58 Eur od
30.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.03.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od
20.04.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 20.05.2012 do 16.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od
20.06.2012 do 16.06.2014, zo sumy 1.607,25 Eur od 25.06.2012 do 16.06.2014 titulom pohladavky zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 21.10.2010.

2. Zalobca zobral Zalobu spét séasti 1.672,07 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a troku z
omeskania vo vyske 3,275 % ro€ne zo sumy 64,29 Eur od 29. 11. 2010 do 30. 12. 2010, zo sumy 64,29



Eur od 20. 12. 2010 do 15. 02. 2011, zo sumy 64,29 Eur od 20. 01. 2011 do 17. 02. 2011, zo sumy 64,29
Eur od 20. 02. 2011 do 21. 02. 2011, zo sumy 63,58 Eur od 20. 01. 2012 do 28. 02. 2012, zo sumy 13,58
Eurod 29. 02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy 64,29 Eur od 20. 02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy 13,58
Eur od 30. 03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 Eur od 20. 03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29
Eur od 20. 04. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 Eur od 20. 05. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29
Eur od 20. 06. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 1 607,25 Eur od 25. 06. 2012 do 16. 06. 2014.

3. Zalovana s &iastoénym spatvzatim Zaloby sthlasila v podani zo diia 31.01.2017.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 13C0/85/2016-124 zo dfia 17.10.2015, pravoplatné
06.11.2017 rozhodol, Ze CiastoCné spatvzatie Zaloby o zaplatenie 1 672,08 Eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vySke 3,275 % ro¢ne zo sumy 64,29 Eur od 29. 11. 2010
do 30. 12. 2010, zo sumy 64,29 Eur od 20. 12. 2010 do 15. 02. 2011, zo sumy 64,29 Eur od 20. 01.
2011 do 17. 02. 2011, zo sumy 64,29 Eur od 20. 02. 2011 do 21. 02. 2011, zo sumy 63,58 Eur od 20.
01. 2012 do 28. 02. 2012, zo sumy 13,58 Eur od 29. 02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy 64,29 Eur od
20. 02. 2012 do 29. 03. 2012, zo sumy 13,58 Eur od 30. 03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 Eur
od 20. 03. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 Eur od 20. 04. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29
Eur od 20. 05. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 64,29 Eur od 20. 06. 2012 do 16. 06. 2014, zo sumy 1
607,25 Eur od 25. 06. 2012 do 16. 06. 2014 pripustil.

5. Po odvolani zalobcu vodi rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/198/2014-74 zo dha 04.12.2015
v tejto Casti rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k vzajomnej Zalobe Zalovaného v podani zo dna 12.03.2018.
Tvrdil, Ze doba trvania zmluvy, tiez termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena
zakonna poziadavka. Poprel zavery Zalovaného o povinnom ¢leneni splatky averu na zlozky istina,
uver, poplatky. Tvrdil, Ze splatky sa priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucel jeho splatenia, o takyto typ Gveru nejde. Ziadal vzajomnu
Zalobu Zalovanej v celom rozsahu zamietnut.

7. Zalobca sa pojednavania diia 20.03.2018 nezugastnil, netgast ospravedinil.

8. Zalovana vzajomnou Zalobou zo dfia 06.02.2018 Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.
Ziadal urgit, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2010 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna, eventudlne, Ze spotrebitelsky Uver na zaklade tejto zmluvy
je bezurogny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze narok je preml¢any z dévodu, ze zmluva bola uzavreta dha
21.10.2010, Zaloba na sud bola podana 11.12.2014. Po uzavreti zmluvy doSlo k zmene podmienok v
zmluve o Uvere. Zalovana suhlasila s bodom 5 Ziadosti zmluvy, poukazala na bod 6 Ziadosti zmluvy, ktory
predstavuje nové navrhy Zalobcu na uzavretie zmluvy. Rozdielne je formulovana vyska uveru, vySka
mesacnej splatky, celkova Ciastka na zaplatenie, ro¢na urokova sadzba uveru, ro€na percentudlna miera
nékladov. Prijatie navrhu musi byt podla Obcianskeho zdkonnika uplIné. Zo strany Zalovaného nedoslo k
prijatiu nového navrhu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vy3ku, pocet, terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov ako aj terminy koneénej splatnosti. Zalovana v désledku nespravnych udajov
poskytnutych Zalobcom vyhovenim vzajomnej Zalobe umozni dosiahnut opravu nespravnosti v Registri
o spotrebitelskych Gveroch. Pravoplatné rozhodnutie bude mat dopad na prislusny Uverovy register.

9. Zalovana sa pojednavania dfia 20.03.2018 nezugastnila z dévodu, Ze mala mozgovu prihodu. Jej
pravny zastupca suhlasil s pojednavanim v jej nepritomnosti. Pravny zastupca zalovanej ziadal zalobu
sc€asti istiny 205,02 Eur s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.877,92 Eur od 17.06.2014
do zaplatenia zamietnut. Co sa tyka namietky preml&ania, premi¢acia doba sa ma pogitat od uzavretia
zmluvy do podania Zaloby z dévodu, Ze v €ase ked bola uzavretd zmluva bola Zalovanej dlzna suma
poskytnutd. Tym padom sa dovolava neplatnosti Gverovej zmluvy a tak zosplatnenie ako ukon uz
nema ucinky. Na strane Zalobcu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory bol uz v
Case podania Zaloby premli¢any. Z tohto dévodu nepozadoval uréit neprijatefné zmluvné podmienky pri
neplatnych pravnych ukonoch. Obdobné uverové zmluvy su vyhodnocované ako absolutne neplatné
pravne ukony v sulade s ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika.

10. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



11. Ugastnici uzavreli Uverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX diia 19.10.2010, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej sumu 1.500,- Eur s mesacnou splatkou 80,37 Eur, vyS8kou RPMN 70,01
%, priemernou RPMN za Gver 47,39 %, ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %. Udaje o
pozadovanom revolvingovom Gvere boli vypinené v bode 5 citovanej zmluvy. Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere neboli vyplnené. Tieto boli dodatocne doplnené ako poskytnuta Ciastka uveru
1.200,- Eur, mesaéna splatka 64,29 Eur, Ciastka, ktord mal diZnik zaplatit vo vyske 2.700,18 Eur, RPMN
70,31 Eur, roénu urokovu sadzbu uveru 70,- Eur, priemerna RPMN za aver 77,39 Eur, priemerna RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 70 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %, ro&na urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %. Bod 6 bol doplneny po podpise diZzni¢ky X. W.. Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere nie su podpisané Zalovanou. Prehlad platieb, ktoré platila Zalovana Zalobcovi sa
nachadza na ¢.1. 8. Zalovany prehlad platieb popisal vo vyjadreni zo diia 19.02.2018, z ktorého vyplyva,
Ze zalovana uhradila Zalobcovi 822,19 Eur. Zalobca rozpis platieb uhradenych Zalovanou doloZil na &.1.
167 spisu. Dia 21.10.2010 bol dlh 1.027,21 Eur, nasledne dra 31.12.2010, 16.02.2011, 18.02.2011
uhradila po 64,29 Eur, diia 22.02.2011 uhradila 65,- Eur, dha 14.03.2011, 13.04.2011, 13.05.2011,
13.06.2011, 14.07.2011, 12.08.2011, 13.09.2011 uhradila po 64,29 Eur, dha 29.02.2012 uhradila sumu
50,- Eur a diha 30.03.2012 uhradila sumu 64,29 Eur.

12. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podra &lanku XII bod 39 Zakona 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &islo 483/2001 Z.z., (§
11 ods. 4 Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch), spotrebitel sa méze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru Zzalobou.18ba)".

14. Sud v danej veci posudil, Ze mbze rozhodovat o Zalobe a vzajomnej Zalobe, nakolko sa rozhoduje
o uréeni pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu. Od 01.01.2018 nadobudol G&innost
¢lanok Xl bod 39 Zakona &islo 279/2017 Z.z..

15. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Sud posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako neplatnu. V ¢ase uzatvarania zmluvy Zalovana
podpisala bod 5 zmluvy. Bod 6 oznadeny ako schvalené zmluvné podmienky nepodpisala, nepodpisala
ani vSeobecné obchodné podmienky, preto sud povaZuje zmluvu za absolutne neplatnd v sulade s §
44 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Tym, Ze zmluva je neplatna Zalobcovi by vznikol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 205,02 Eur s prisluSenstvom. Zalovana vo vzajomnej Zalobe
vzniesla namietku premli¢ania. Zmluva bola uzavreta dria 19.10.2010, Zaloba bola podana na sudu
dnia 11.12.2014, vzhladom k tomu, Ze sud vyslovil, Ze zmluva je absolutne neplatna, premi&acia lehota
sa pocita od uzavretia zmluvy do podania Zaloby. Preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zdkonnika. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepodal Zalobu ani v dvoj ro€nej subjektivnej, ani v
troj ro€nej objektivnej premiCacej lehote, a preto navrh na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade
s § 451 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu zamietol. Tym, Ze je zamietnuta pohladavka v istine,
je zamietnuta aj v uplatnenom prisluSenstve v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3
Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z.. Urok z omes$kania v prisluSenstve je uplatneny z vyssej giastky, v
ktorej Zalobca nezobral Zalobu spat. Tato v takej vysokej Ciastke nebola ani dévodna, a preto je to v
celom rozsahu zamietnuté. Zalovana vzajomnou Zalobou Ziadala vyslovit, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je neplatna a Ze tento Uver je bezurodny a bez poplatkov. Ziadala tak rozhodnut eventualne.
Vzhfadom na novu upravu § 11 ods. 4 Z&kona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tym, Ze
sud rozhodol, Ze je zmluva o revolvingovom uUvere neplatna, mohol rozhodnut’ aj o tom, Ze je beziro¢na
a bezpoplatkova, tym padom nerozhodoval v zmysle eventualneho petitu, ale o obidvoch uplatnenych
petitoch sti¢asne. Zalovanej rozhodnutim suidu sa umozni moznost dosiahnut opravu nespravnosti v
Uverovom registri podla § 7 ods. 5 Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.



17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Zalovana bola Uspe$na, Zalobca nelspesny, Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
jej ich priznal v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



