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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
20. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

K. J., nar. XX.XX.XXXX v K.,

trvale bytom S.,

t. 8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta - mal. K. J., nar.
XX XX.XXXX, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.01.2015 &. k.
18P/47/2014-22, pravoplatnym dfia 14.02.2015, tak, ze je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo
vyske 50,00 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky J. H., trvale bytom T. XXX, si v
mieste bydliska a ani inde na Uzemi Slovenskej republiky riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, ¢im mu za
obdobie od juna 2015 az do dina 20.03.2018, s vynimkou obdobia od 29.01.2018 do 20.03.2018, kedy bol
vo vykone vazby a nemal ziaden finan&ny prijem, ako aj s vynimkou obdobi od 01.12.2016 do 28.02.2017
a od 01.06.2017 do 31.07.2017, kedy poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 €, zaroveri bol
v obdobiach od 12.12.2016 do 05.02.2017 a od 29.05.2017 do 08.08.2017, kedy bol vyradeny pre
nespolupracu, vedeny na prisluSnom Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v ktorych obdobiach
od 01.12.2016 do 28.02.2017 a od 01.06.2017 do 31.07.2017 mal podla posudenia predbeznej otazky
sudom povinnost plnit’ si vyzivovaciu povinnost' vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne na
svoje maloleté dieta (t.j. 27,13 € za obdobie od 01.12.2016 do 30.06.2017 a od 01.07.2017 vo vyske
27,32 €), ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske najmenej 125,84 €, pricom
napriek existencii vyzivovacej povinnosti nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti a nerozvinul
dostatok usilia k najdeniu si stdleho zamestnania, ktoré by mu umoznilo si vyzivovaciu povinnost plnit
v stanovenej vyske, ked bol zamestnany len na dobu uréitd u spolo€nosti N., s.r.o. od XX XX.XXXX
do 24.04.2017 s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 346,59 €, inak nebol vedeny v evidencii
Socialnej poistovne u zZiadneho iného zamestnavatela, na vyzivu mal. syna neprispieval ani ziadnym
inym spdsobom, a skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 08.07.2013 ¢&. k. 1T/97/2013-76, pravoplatnym dna 24.07.2013, odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
vykonal dra 24.04.2014,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplinil zakonnd povinnost vyzivovat iného,

¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi ¢as a tohto &inu sa dopustil, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odniatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 22.04.2016 na Okresny sud Trnava obzalobu na K.
J. pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca jun 2015 az doposial si v mieste bydliska a ani inde na Uzemi Slovenskej republiky
ako otec maloletého K. J., nar. XX XX.XXXX, riadne neplini vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo
zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 18P/47/2014-22
zo dnha 21.01.2015, pravoplatného dia 14.02.2015, tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu mal. K. sumou
vo vyske 50,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky J. H., trvale bytom T. ¢.
XXX, hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti a tuto si pravidelne a v plnej vySke neplnil,
pricom v tomto obdobi pracoval iba brigadne, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny
pre nespolupracu a teda nevyvinul dostatok Usilia, aby si zlepSil svoju finan¢nua situaciu a mohol pinit
svoju vyZivovaciu povinnost v plnej vyske, na vyZivu syna neprispieval ani Zziadnym inym sp&sobom,
¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske najmenej 510,00 €, a tento skutok spachal napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/97/2013-76 zo dria 08.07.2013,
pravoplatnym dia 24.07.2013, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne,
pricom z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
2Pp/19/2014 zo dna 24.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.04.2014.

Obzalobu predniesol prokurator Okresnej prokuratury Trnava na hlavhom pojednavani dfia 20.03.2018
so zmenou pravnej kvalifikacie skutku na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na ¢o boli obzalovany a jeho obhajca
sudom upozorneni v predvolani, resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania.

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch
obZalovaného K. J. a tieZ poSkodenej J. H., ako aj boli oboznamené listinné dékazy zo spisu.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany K. J. na hlavhom pojednavani uviedol, ze si je vedomy neplnenia si svojej vyzivovacej
povinnosti. Dalej uviedol nasledovné: ,S pani H. madm syna narodeného 11.07.2005. Je mi uréené
vyzivné vo vyske 50,00 €, ktoré mam platit’ pani H.. Vyzivné som platil ako som mal peniaze. Zaplatil som
rézne sumy, doklady nemam, peniaze som jej daval k rukam bez dokladu. Neviem povedat, kol’ko som
mal zaplatit celkovo na vyzivné od juna 2005 doteraz.“ Obzalovany na hlavhom pojednavani predlozil
doklady o zaplateni dIZného vyZivného, v zmysle ktorych na vyZivné zaplatil dfia 03.02.2017 sumu 10,00
€, dia 20.03.2017 sumu 200,00 €, dria 07.04.2017 sumu 190,00 €, dna 06.09.2017 sumu 200,00 € a
dna 14.11.2017 sumu 200,00 €. Obzalovany dalej dodal: ,Okrem tohto som Ziadne peniaze nezaplatil.
Zaplatil som poskodenej v roku 2016 aj sumu 510,00 €, bolo to asi cez leto. Od 01.06.2015 do dneSného
dfia som minuly rok pracoval v Antoline na pracovnu zmluvu cez agenturu N.. Inde som nepracoval. Tie
brigady boli u kamarata, boli sme chystat drevo. Na brigadach som mal prijem 10,00 az 20,00 € za den,



podla toho aka bola robota. V O. som mal 560,00 € kazdy mesiac. Mal som aj exekutorov, to bolo za
dve po6zicky. Nemal som exekutorov v suvislosti s touto vecou. Nejaké obdobie v roku 2016 som bol
vedeny aj na urade prace. Bolo to asi 7 mesiacov. Od 01.06.2016 doteraz som poberal v roku 2016 alebo
2017 davku v hmotnej nudzi, asi 2 mesiace. VyZivovaciu povinnost som si neplnil, lebo som nemal tolko
penazi. Syn chodieval aj za mnou. Raz som mu kupil loptu, kopacky, na zmrzlinu som mu dal, ked som
mal. V dobrom vztahu som s nim. Odkedy som bol vzaty do vazby, prijem nemam, vo vykone vazby
nepracujem. Z uradu prace som bol vyradeny, lebo som sa nedostavil, nemal som ani na autobus. Ja
som mal tie brigady, preto som nebol vedeny na Urade prace.“ Na otazky procesnych stran uviedol, Ze
asi 20,00 € mesacne minul na cigarety a alkohol. Mal aj vydavky spojené s jedlom a oble¢enim. Teraz
byval u Svagra poSkodenej, ktorému daval asi 20,00 az 25,00 € mesacne.

Posdkodena J. H. na hlavhom pojednavani vypovedala nasledovné: ,ObZzalovaného poznam od 17.
rokov. Mame spolu jedno dieta - syna K.. VyzZivovaciu povinnost ma urenu obzZalovany, ma platit
sumu 50,00 € a ma ich platit mne ako matke. Mal ich platit' aj od 01.06.2015 az do dnesSného dna.”
Poskodena nasledne predlozila doklady o zaplateni vyZivného zo strany obZalovaného nasledovne: dha
12.12.2015 suma 10,00 €, dnia 11.03.2016 suma 10,00 € (za januar 2016), dfa 22.12.2016 suma 10,00
€, dna 03.02.2017 suma 10,00 €, dnha 20.03.2017 suma 200,00 €, dria 07.04.2017 suma 190,00 €, dia
14.11.2017 suma 200,00 €. PoSkodena este dodala nasledovné: ,Chyba mi eSte 200-eurovy doklad na
vyzivné zaplatené obzalovanym, bolo to za rok 2017, obdobie si nepamatam, kusok od obdobia, ked
zaplatil dria 14.11.2017. M&j syn so mnou byva od 01.06.2015 doteraz, mam prijem z titulu invalidného
dochodku a rodi€ovského prispevku. Platim mu obedy, obleenie. Priemerne je to 50,00 € mesacne.
Zvykla som si na to, Ze obzalovany mi neplatil vyZivné, teda nespbésobovalo mi to Ziadne problémy.
Zaplatil mi aj 510,00 €, je o tom spisané Cestné vyhlasenie. ObZalovany syna nikde nebraval, ani na
dovolenky, ani na vylety, nedaval mu ani vyzivné priamo do ruk. Syn chodi do 6. ro€nika zakladnej Skoly.
Zijem aktualne s priatefom v doméacnosti. Platime podnajom a elektriku. Mesaéne je to 111,00 € a platim
synovi veci aj do Skoly.*

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj tieto listinné dbkazy: rozsudok OS Trnava sp. zn.
18P/47/2014 z &.1. 2-3, rodny list z €.1. 4, potvrdenie o navsteve Skoly z €.1. 5, kdpia postového poukazu
na adresu z €.I. 14, képia postového poukazu na adresu z €.l. 22, tabulka neplnenia si vyZivovace;j
povinnosti z €.l. 26, spravy o povesti na obZalovaného a o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch z
¢.l. 27-28, 30-35, 38-50 a 58-59, trestny rozkaz OS Senica sp. zn. 3T/157/2005 z &.I. 51-52, trestny
rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/168/2012 z &.I. 53-54, trestny rozkaz OS Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/97/2013 z €.1. 55-56, uznesenie OS Trenéin sp. zn. 2PP/19/2014 z &.1. 57, potvrdenie o
navsteve skoly z €.1. 60, Eestné vyhlasenie z €.1. 84, lustracia v Socialnej poistovni na obZalovaného z &.1.
150, aktualne spravy o povesti na obZalovaného a o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch z &.I. 178,
181 a 184-185, aktudlne lustracie na obzalovaného z €.I. 186-190 a potvrdenia o zaplateni vyzivného
predloZzené obZalovanym a posSkodenou z €.1. 191-194.

Z tychto oboznadmenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

- Obzalovany K. J. mal vyZivovaciu povinnost na svoje nezaopatrené dieta - mal. K. J., nar. XX. XX.XXXX,
uréenu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.01.2015 €. k. 18P/47/2014-22, pravoplatnym dha
14.02.2015, tak, Ze bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 50,00 € mesacéne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky J. H., trvale bytom T. XXX.

- Jeho syn nemal od 01.06.2015 doposial schopnost sam sa Zivit.

-V obdobi od 01.12.2016 do 28.02.2017 a od 01.06.2017 do 31.07.2017 obzalovany poberal davku v
hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € a bol v obdobiach od 12.12.2016 do 05.02.2017 a od 29.05.2017 do
08.08.2017 (kedy bol vyradeny pre nespolupracu) vedeny na prislusnom urade prace ako uchadzac o
zamestnanie.

- Aj pred inkriminovanym obdobim (t.j. od juna 2015 do 20.03.2018) poberal davku v hmotnej nudzi,
naposledy v obdobi od 01.11.2014 do 31.12.2014, pricom bol aj vedeny na prisluSnom urade prace,
ale naposledy bol vyradeny pre nespolupracu dfiom 28.04.2015, pretoZe sa nedostavil na urad prace a
nepreukazal splnenie povinnosti aktivne si hladat zamestnanie.

-V inkriminovanom obdobi podfa lustracie v Sociélnej poistovni bol zamestnany na dobu uréitu u
spolo¢nosti N., s.r.o., od 06.02.2017 do 24.04.2017 s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 346,59
€, inak uz nebol vedeny u Ziadneho iného zamestnavatela.

- PoSkodena ku diiu 08.03.2016 nahradné vyzivné nepoberala.

- Obzalovany nebol vedeny ani v obchodnom a ani zivnostenskom registri.



- Danové priznania za roky 2014 a 2015 si obZalovany nepodal.

- Ku driu 01.12.2015 bolo vo¢i nemu vedenych na Okresnom sude Senica viacero exekuénych konani,
ktoré neboli doposial Uspesné.

- ObZalovany nebol vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti na izemi Slovenskej republiky.

- ObZzalovany poberal v mesiacoch april a maj 2017 od Socialnej poistovne nemocenské davky v celkovej
vySke 186,30 €.

-V skuSobnej dobe ur€enej mu pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na
podklade uznesenia Okresného sudu TrenCin zo dfia 24.04.2014 sp. zn. 2PP/19/2014 sa obZalovany
dria 04.08.2015 osvedgil.

*k*k

*** Vyrok o vine

Sud v zmysle vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani (vypovedi obZalovaného a poskodenej
a listinnych dékazov) ustdlil, Ze obZalovany nemal od vzatia do vazby, t.j. od 29.01.2018 aZ do
rozhodnutia sudu dria 20.03.2018 moznost plnit si vyZivovaciu povinnost, nakolko nemal Ziaden prijem,
priCom v obdobiach od 01.12.2016 do 28.02.2017 a od 01.06.2017 do 31.07.2017 mal podla posudenia
predbeznej otazky sudom (§ 7 ods. 1 Tr. por.) povinnost pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima mesacne na svoje maloleté dieta (t.j. 27,13 € za obdobie od 01.12.2016 do
30.06.2017 a od 01.07.2017 vo vyske 27,32 €), nakolko v tychto obdobiach poberal davku v hmotnej
nudzi vo vySke 61,60 € a podfa nazoru sudu tak nebolo v schopnostiach, moznostiach a majetkovych
pomeroch obzalovaného si vyZivovaciu povinnost v uréenej vyske.

Tabulka znazorfiuje vysSie uvedené uvahy sudu, ako aj obsah vykonanych dékazov (ich zavery pre
pravne posudenie veci) na hlavhom pojednavani:

Obdobie ObzZalovany mal uhradit ObZalovany uhradil Poznamka
6/2015 50,00 € 0,00 € -

7/2015 50,00 € 0,00 € -

8/2015 50,00 € 0,00 € -

9/2015 50,00 € 0,00 € -

10/2015 50,00 € 30,00 € -

11/2015 50,00 € 0,00 € -

12/2015 50,00 € 10,00 € -

1/2016 50,00 € 0,00 € -

2/2016 50,00 € 0,00 € -

3/2016 50,00 € 10,00 € -

4/2016 50,00 € 0,00 € -

5/2016 50,00 € 510,00 € (¢.l. 84 a 100)

6/2016 50,00 € 0,00 € -

7/2016 50,00 € 0,00 € -

8/2016 50,00 € 0,00 € -

9/2016 50,00 € 0,00 € -

10/2016 50,00 € 0,00 € -

11/2016 50,00 € 0,00 € -

12/2016 27,13 € 10,00 € Obzalovany poberal davku v hmotnej nudzi
1/2017 27,13 € 0,00 € ObZalovany poberal davku v hmotnej nudzi
2/2017 27,13 € 10,00 € Obzalovany poberal davku v hmotnej nidzi a od 06.02.2017 bol zamestnany
3/2017 50,00 € 200,00 € Obzalovany bol zamestnany

4/2017 50,00 € 190,00 € Obzalovany bol do 24.04.2017 zamestnany a od 25.04.2017 poberal
nemocenské davky (€.I. 178)

5/2017 50,00 € 0,00 € ObZzalovany poberal do 17.05.2017 nemocenské davky (&.I. 178)
6/2017 27,13 € 0,00 € ObZalovany poberal davku v hmotnej nudzi
7/2017 27,32 € 0,00 € ObZalovany poberal davku v hmotnej nudzi
8/2017 50,00 € 0,00 € -

9/2017 50,00 € 200,00 € -

10/2017 50,00 € 0,00 € -

11/2017 50,00 € 200,00 € -

12/2017 50,00 € 0,00 € -



1/2018 50,00 € 0,00 € Obzalovany bol dfia 29.01.2018 vzaty do vazby
2/2018 0,00 € 0,00 € Obzalovany bol vo vazbe
3/2018 0,00 € 0,00 € Obzalovany bol vo vazbe

Obzalovany teda od juna 2015 az do dfia 20.03.2018 mal uhradit vyzivné vo vyske 1.485,84 €, pricom
uhradil len vyZivné vo vyske 1.360,00 €, teda mu vznikol dih vo vySke 125,84 €.

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢€i obstarala,
sud mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, po jeho modifikacii na podklade zaverov a
Uvah sudu (ktoré su popisané vy$Sie), zarover so stavom ku driu vyhlasenia rozsudku a so zmenou
pravnej kvalifikacie na precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. (ako to je uvedené vysSie), stal a Ze tento skutok spachal
obZalovany Mario J..

Obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil tvrdenim, Zze vyZivovaciu povinnost' si neplnil, lebo
nemal tolko penazi.

Prezentovana obrana obZalovaného v3ak bola vyvratend vykonanym dokazovanim na hlavnhom
pojednavani, ktorého vysledky boli v neprospech obzalovaného.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Zze obzalovany K. J. okrem iného napriek existencii svojej
vyzivovacej povinnosti nevyuZil v8etky moznosti a schopnosti a nerozvinul dostatok Usilia k najdeniu
si stdleho zamestnania, ktoré by mu umoznilo plnit' si vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vyske (teda
50,00 € mesacne), ked bol po€as inkriminovaného obdobia zamestnany len na dobu urcitu u jediného
zamestnavatefa (od 06.02.2017 do 24.04.2017), inak nebol vedeny v evidencii Socidlnej poistovne
u Ziadneho iného zamestnavatela a z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol aj v inkriminovanom
obdobi vyradeny pre nespolupracu. Taktiez obZalovany na vyZivu mal. syna neprispieval ani Ziadnym
inym spbsobom (okrem pefiaznych plneni).

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
Maria J. vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., nakolko boli naplnené v8etky znaky skutkove;j
podstaty tohto trestného €inu, pricom bol tiez naplneny aj kvalifikaény znak - po dIh&i Cas, kedZe
obzalovany vyzivovaciu povinnost’ neplnil jednoznacne nie kratke obdobie. ObZalovany teda najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného, €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as) a tohto €inu sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny. Z pohladu skutkovej vety vyrokovej €asti tohto
rozsudku oproti skutkovej vete v obZalobe je nutné poznamenat, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa obZalovany
K. J. osveddil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, a teda
trest, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny, sa v zmysle § 68 ods. 3 Tr. zak. povazuje za
vykonany diiom podmiene¢ného prepustenia, t.j. 24.04.2014, bolo potrebné upravit skutkovu vetu a
neuvadzat uz v nej toto podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pri€om pravna
kvalifikacia skutku zostala nezmenena, ked zostal naplneny alternativny kvalifikany znak (hoci bol v
predchadzajlcich dvadsiatich tyroch mesiacoch za taky &in odstideny). ObZalovany ako subjekt spifal
podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska svojho veku v inkriminovanom obdobi a neboli zistené
Ziadne skuto&nosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost i zniZzenie pricetnosti. Naplnena bola i
subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze obZalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.
a/ Tr. zak., t.j. chcel spdsobom uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit zaujem nim chraneny. Naplneny
bol i objekt utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obzalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

*kk

***\yrok o treste

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo, Ze bol v minulosti uz trikrat sudne trestany
pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, pri€om v pripade dvoch odsudeni sa uz na neho hladi, ako



keby nebol odsudeny. Jediné doposial nezahladené odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.07.2013 &. k. 1T/97/2013-76, pravoplatnym dna 24.07.2013, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., pri¢om mu bol ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia, ktory vykonal diia 24.04.2014 (resp. ako uz bolo uvedené vysSie - bol z jeho vykonu
dfia 24.04.2014 podmienecéne prepusteny a v uréenej skuSobnej dobe sa osvedcil). Iné trestné konanie
sa proti nemu na sudoch v Slovenskej republike nevedie. Za obdobie od 15.10.2014 do 05.05.2016 bol
viackrat priestupkovo postihovany, bolo to jedenkrat pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
blokovou pokutou a Styrikrat pre priestupky na Useku cestnej premavky, z toho raz blokovou pokutou a
trikrat pokutou uloZenou v spravnom konani. Z miesta bydliska nebol obZalovany bliz8ie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto&nosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného zistil
jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a nezistil pritaZzujuce okolnosti (tu podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k. mu nemohol aj vzhfadom na
jedno nezahladené odsudenie priznat, lebo toto bolo su€astou pravnej kvalifikacie), dospel k zaveru, Ze
obZalovanému Mariovi J. je potrebné uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
(t.j. skoro v strede upravenej trestnej sadzby, t.j. podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na Gpravu
trestnej sadzby z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti, ked trest mohol ukladat po Uprave v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zak. v sadzbe od 12 mesiacov do 44 mesiacov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., nakolko obZalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in a
iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako dovodné  (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak., priom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval
v priebehu trestného konania ani sédm obZalovany.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného bude naplneny vyssie uvedenym nepodmieneénym
trestom odfatia slobody aj s poukazom na to, Zze podmieneénym prepustenim skrateny predosly
nepodmienecny trest odnatia slobody u obZalovaného zjavne nesplnil svoj ucel. ObZalovany sa napriek
predoslému postihu opatovne dopustil toho istého trestného €inu, teda je tzv. Speciadlnym recidivistom.
Aby tak bol naplneny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je okrem iného aj ochrana
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, bolo potrebné ulozit tento druh trestu prave vo vysSie
uvedenej vymere.

Sud zaroven nezistil spinenie podmienok na ulozenie ,dalSieho” trestu obzalovanému &i ochranného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



