Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/102/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617205892

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2018:5617205892.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Platit sa oplati s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej V. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. XXX, o zaplatenie 142,08 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej ,sud“) dna 31. 07. 2017 elektronickym podanim bez zaruCeného elektronického podpisu a
nasledne pisomne dfia 08. 08. 2017, Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej pohfadavku 142,08 eura a uroky z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11,48 eura od 12. 08. 2014 do zaplatenia, zo sumy 77,09 eura od 10:
09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 38,53 eura od 10. 10. 2014 do zaplatenia a zo sumy 14,98 eura od
11. 11. 2014 do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia, ktoré vygislil sumou 61,06 eura. Zalobu odévodnil tym,
Ze pohfadavku, uplatnenu v tomto konani, nadobudol od pévodného veritela - obchodnej spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s., Bratislava, na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 27. 08.
2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dia 12. 02. 2016. Postupenie pohladavky
z pravneho predchodcu zalobcu na suasného zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 12.
02.2016 a vtomto smere poukazal za rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 (R 199/2003).
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych Dodatkov, dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, ku ktorym bolo priradené telefénne €islo XXX XXX XXX a XXX
XXX XXX. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré vSak
Zalovany neuhradil riadne a v&as, a to napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku dfiu podania
Zaloby k uhrade Zalovaného, uplatneného v tomto konani, zostdva suma 11,48 eura, splatna dna 11.
08. 2014, suma 77,09 eura, splatna 09. 09. 2014, suma 38,53 eura, splatna 09. 10. 2014 a suma 14,98
eura, splatna 11. 10. 2014, plus prislusné uroky z omeskania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dfia 06. 09. 2017, &. k. 6Csp/102/2017-28, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit Zalovanej, a preto ho sud uznesenim zo dria 10. 11. 2017, &. k. 6Csp/102/2017-40,
zrusil v celom rozsahu. Sudu sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej Zalobu na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR, a napriek vietkym potrebnym ukonom na zistovanie skuto&ného pobytu Zalovanej, sa
nepodarilo zistit ani aktualny pobyt Zalovanej. Preto sud v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 Civilného



sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zverejnil diia 14. 11. 2017 na Uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe - Zaloba sa preto povazuje za doru¢enu driom 30. 11. 2017.

3. V predmetnom spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a nakolko hodnota sporu, bez
prisludenstva, nepresiahla 1 000, -eur, sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP rozhodol bez
nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dna 20. 03. 2018 o 12,45 hod. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradne;j
tabuli sudu dfa 05. 03. 2018.

4. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Podla § 44 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), zmluva je uzavretd okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu.

10. Zalobca odvodzoval svoj narok zo ,Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb®, resp. zo ,Zmluvy
o pripojeni a ich pripadnych Dodatkov“. Na preukazanie tohto tvrdenia pripojil k Zalobe Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, ktora mala byt uzatvorena dria 16. 07. 2014 medzi Podnikom Slovak
Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave (dalej len ,Podnik®) a u€astnikom - Zalovanou, ako fyzickou
osobou, nepodnikatelkou, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty k telefénnemu &islu a Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, ktora mala byt uzavreta dria 18. 07. 2014 medzi Podnikom a Zalovanou
a tykala sa telefonneho Cisla XXX XXX XXX (ani pri jednej z vy38ie oznaCenych Zmluv nebola vyplnena
kolénka ,evidengné &islo zmluvy“. Dalej Zzalobca predloZil Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb k telefébnnemu Cislu XXX XXX XXX, ktory mal byt uzatvoreny dfa 16. 07. 2014, Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluZieb, telefénne Cislo XXX XXX XXX, ktory mal byt uzatvoreny dria 18. 07.
2014 a suhlas so spracovanim udajov u€astnika na marketingové ucely zo dfia 16. 07. 2014 a 18. 07.
2014. Ani na jednej z vySSie citovanych listin v8ak nie je vyznaceny podpis Zalovanej, ktora v tychto
listinach je oznacena za u€astnika - fyzicku osobu, nepodnikatela.

11. Nakolko Zalovana v spore nebola zastupena advokatom, sud aj bez jej navrhu vyzval Zalobcu, v
sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 CSP, na doplnenie oznagenych Zmluy, ktoré budu obsahovat podpis
Zalovanej a zarovenh bol Zalobca vyzvany na predloZenie listinnych dokazov v Eitatelnej forme, pretoZe
fotokopie listin, pripojenych k Zalobe, boli vyhotovené v takom malom formate, Ze bez zvaésenia text
nie je Citatelny. Na tuto vyzvu sudu, doru€enu pravnemu zastupcovi zalobcu dia 28. 01. 2018, Zalobca
nereagoval.

12. Vzhladom na uvedené potom Zalobca nepreukazal existenciu zmluvného vztahu medzi Podnikom
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou. Zalobca pritom tvrdil, Ze Podnik uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvu o pripojeni a Dodatky, ale napriek tomu, Ze sa malo jednat o
pisomné Zmluvy, nepredloZil listinu, ktora by obsahovala podpis Zalovanej, ako druhej zmluvnej strany.



Potom Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 150 CSP, pricom uz tato
skuto€nost ma za nasledok tzv. rychlu stratu sporu.

13. Podla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,Ob&. zak.“), ak postupenie pohladavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

14. Zalobca nepreukazal ani tvrdenie, Ze pohladavka, ktord uplatnil v tomto sidnom spore, mu bola
postipena od pdvodného veritela, Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469. Ako listinny dokaz
predloZil sice oznamenie o postupeni pohladavky podla

§ 524 a nasl. Ob&. zak., zo dia 12. 02. 2016, ktorym Slovak Telekom, a.s., ozndmil Zalovanej, Ze
pohladavky v ozna€enych fakturach spolu vo vySke 400,04 eura postupil spolo€nosti Platit’ sa oplati,
s.r.o., Bratislava, ale nepreukazal, Ze uvedené oznamenie bolo Zzalovanej vébec odoslané a uz vébec
nie dékaz o doru€eni tohto oznamenia Zalovane;.

15. Z ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢. zak. vyplyva, ze zmluva o postupeni pohladavky nemusi byt
predloZena vtedy, ak pred za¢atim sudneho konania postupca oznami postupenie pohladavky diZznikovi.
Tomu zodpoveda aj nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v rozsudku 4 Obo 210/01,
na ktory sa Zalobca odvolava. Z tohto rozsudku vSak vyplyva pozZiadavka ,relevantného“ oznamenia
postupcu o postupeni pohladavky. Bez toho, aby bolo preukdzané doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky diznikovi, preto nenastavaju uginky podla § 526 ods. 2 Obg. z&k. Zalobca takyto dékaz
nepredloZil napriek vyzve sudu, ktora bola doru€ena jeho pravnemu zastupcovi dia 28. 01. 2018.

16. Podla § 488 Ob¢. zak., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 Ob¢. zak., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlliv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 490 ods. 1 Obé. zak., vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami
§ 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

19. Zalobca uplatnil vo&i zalovanej thradu za telekomunikaéné sluzby, ktoré jej vyfakturovala obchodna
spolo¢nost Slovak Telelom, a.s. Podfa tvrdenia Zalobcu, tieto faktury boli vystavené na zaklade Zmluv
0 poskytovani telekomunikaénych sluzieb, ale uzavretie takychto Zmliv Zalobca nepreukazal. Pokial
Slovak Telekom, a.s., poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby bez toho, aby s fou uzatvoril platnd
zmluvu, Uhrada za poskytnuté sluzby nie je ndrokom zo Zmluvy, ktorého sa Zalobca v tomto spore
dovolava. Zalobca navySe nepreukazal vébec svoju vecnl aktivnu legitimaciu, nakolko nepredloZil
relevantny dékaz o tom, Ze pred zalatim tohto konania doslo k plathému postupeniu pohladavky podla
§ 526 ods. 2 Ob&. zak. Sud preto Zalobu zamietol.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia aj vtedy, ak UspeSnej strane trovy konania nevznikli.
Vzhladom na vysledok konania by narok na nahradu trov vznikol Zalovanej, pretoze tato mala v konani
plny Uspech. Zalovana si véak nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju
a nakolko bola v konani pasivna, nie je mozné zistit' jej stanovisko k otazke trov konania. Sud potom
dospel k zaveru, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



