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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu:
E. A, R XX XXXXXX, T. D. U. XXXX/X, XXX XX N., V. |, zastupeny advokatkou Mgr. Hanou
VolSikovou, so sidlom Zahradnicka 64, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 35778458, so sidlom Ivanska cesta 93, 823 07 Bratislava,
zastupeny advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom Panenska 6, 811
03 Bratislava, o zaplatenie 79.268 Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany mé vodi Zzalobcovi n & r ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 26.01.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 79.268 Eur titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania pri odmeriovani a nahrady trov
konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca v 8ase podania Zaloby pracoval u Zalovaného v pracovnom
pomere, ktory vznikol dfia 01.10.1977 na zaklade pracovnej zmluvy &. XXX/XX zo dna 04.10.1977. V
dosledku delimitacie z CSSDL Praha do RLP CSSR bola uzatvorena novéa pracovna zmluva &. XXX/XX
v zneni jej dodatkov, na zaklade ktorej bol Zalobca prijaty do pracovného pomeru s dohodnutym druhom
prace ,dozoréi létani" s miestom vykonu prace letisko N., prifom mzdové podmienky boli dohodnuté
podfa v tej dobe platnych mzdovych predpisov. K zmene pracovného pomeru doslo Dohodou 0 zmene
pracovnej zmluvy &. XXX/XXXX zo dria 30.04.1999, na zaklade ktorej sa dohodnuty druh prace ,dozorca
lietania" s uc€innostou odo dna 01.05.1999 zmenil na ,radarovy riadiaci letovej prevadzky". K dohode
0 zmene mzdovych podmienok dohodnutych v pracovnej zmluvy nedoslo. V &ase podania Zaloby bol
Zalobca zaradeny na organizaCny utvar divizie letiskovej a priblizovacej sluzby DAAS, pracovisko -
stanovidte N. v zmysle Organizacného poriadku LPS SR, $.p. a Zalovanym mu bola priznavana a
vyplacana mzda podfa kolektivhej zmluvy pre pracovnu poziciu radarovy riadiaci letovej prevadzky LZTT
v tarifnom stupni H a tarifnom kroku 8, bez existencie pisomnej dohody o mzdovych podmienkach v
pracovnej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym podfa § 54 Zakonnika prace. Dna 28.10.2015 Zalobca
uzatvoril so zalovanym Dohodu o skon&eni pracovného pomeru z dévodu odchodu do predasného
starobného déchodku, pracovny pomer ktory sa skongil diia 27.01.2016. Co sa tyka podmienok pre
vykon dohodnutého druhu prace Zalobcu - radarovy riadiaci letovej prevadzky, Zalobca uviedol, Ze
tento je upraveny vo vnutornom predpise Zalovaného oznadeny ako Smernica LPS SR, $.p., Kataldg
pracovnych funkcii (strana 22) a Opis pracovnych &innosti tvoriaci prilohu pracovnej zmluvy. Zalobca



podotkol, Ze na letisku v N. je 6 miest radarovych riadiacich letovej prevadzky, na letisku v J. v
pocte 12 miest a na letisku v D. v po¢te 22 miest riadiacich letovej prevadzky. Pracovna funkcia,
ktoru vykonaval Zalobca je vysokokvalifikovanou pracovnou ¢&innostou, ktora je upravena a prisne
regulovana viacerymi predpismi ako su Nariadenie komisie (EU) &. 2015/340 zo dha 20.02.2015 s
ucinnostou odo dria 30.06.2015 (dalej len ,nariadenie"). Do jeho uc€innosti platilo Nariadenie komisie
(EU) &. 805/2011 zo diia 20.08.2011, ktorym sa ustanovili podrobné pravidla udelovania preukazov
spbsobilosti a niektorych osved&eni riadiacich letovej prevadzky. Preukaz spdsobilosti vydava Dopravny
urad Slovenskej republiky po splneni vSetkych podmienok vyZadovanych nariadenim. Kazdy radarovy
riadiaci letovej prevadzky musi prejst vycvikom a ziskat kvalifikaCné kategoérie, dolozky ku kvalifikaénym
kategoriam, dolozky na stanoviste, jazykovu spésobilost podla ICAO (Medzinarodnd organizacia pre
civilné letectvo) a zdravotnu spdsobilost’ 3.triedy, ktorych ziskanie vyzna&i Dopravny urad do preukazu
spbsobilosti. Zdravotnu spdsobilost je opravnena posudzovat vyluéne Letecka vojenska nemocnica, a.s.
KoSice, ktora je Dopravnym uradom poverenym zdravotnym zariadenim. Na zaklade zaverov Letecke;j
vojenskej nemocnice, Dopravny urad vyda osvedCenie o zdravotnej spbsobilosti riadiacemu letovej
prevadzky. Zalobca je drzitefom osved&enia o zdravotnej sposobilosti a preukazu spdsobilosti riadiaceho
letovej prevadzky, ktory ho opraviiuje poskytovat' sluzbu riadenia letovej prevadzky na stanovisti T. T.
na letisku v N.. Zalobca dalej poukazal na to, Ze pre funkciu radarového riadiaceho letovej prevadzky
na divizii letiskovej a priblizovacej sluzby DAAS (D., J., N.) su rovnaké podmienky, priCom Smernica
LPS SR, $.p., Katalég pracovnych funkcii (strana 22) nerozliSuje medzi radarovym riadiacim letove;j
prevadzky na stanovisti letovej prevadzky v N., J. O. D.. Co sa tyka odmerfiovania za vykonanu préacu,
Zalobca uviedol, Ze zdkladnu mzdu na divizii letiskovej a pribliZzovacej sluzby (DAAS) upravuje kolektivna
zmluva rozdielne z dbévodu jej rozdelenia do troch tarifnym stupfiov nasledovne: tarifny stupen H -
radarovy riadiaci letovej prevadzky LZTT (Q. N.), tarifny stupefi K - radarovy riadiaci letovej prevadzky
LZKZ (Q. J.), tarifny stupen N - radarovy riadiaci letovej prevadzky LZIB (Q. D.), pri€¢om rozhodujucou
podmienkou pre zaradenie do prisludného tarifného kroku je je podet rokov odbornej praxe. Zalobca
bol zaradeny do najvy$sieho tarifného kroku 8 v tarifnom stupni H. Zalobca je sugasne presvedéeny, ze
sa naftho vztahuje i kolektivna zmluva vy3Sieho stupfia. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sa
Zalobca citi diskriminovany a je toho nazoru, Ze v jeho pripade doS$lo zo strany Zalovaného k zasadnému
poruSeniu zasady rovhakého zaobchadzania v odmeriovani za rovnaku pracu a pracu rovnakej hodnoty,
ktory svoje tvrdenie odvodzuje z rozdielnych miezd, ked poukazuje na to, Ze kym bola Zalobcovi ako
radarovému riadiacemu letovej prevadzky na letisku v N. napriklad za obdobie januar az december
2015 priznavana mzda v sume 2.296 Eur mesacne, za rovnaké obdobie bola radarovému riadiacemu
letovej prevadzky na letisku v J. (tarifny stupefi K), priznavana mzda v sume 2.935 Eur mesaéne a
radarovému riadiacemu letovej prevadzky na letisku v D. (tarifny stupef N) priznavana mzda v sume
3.829 Eur mesacne. Rozdiel na zakladnej mzde podfa mzdovej tarify (tarifny stupefi H a N) za obdobie
februar 2013 az januar 2016 je suma vo vySke 54.060 Eur. Popri zadkladnej mzde Zalovany priznaval
Zalobcovi aj iné mzdové naroky vo forme prémii vo vyske 30% zakladnej mzdy ako aj mimoriadnu
mzdu. Z uvedeného dévodu vznika rozdiel aj pri priznavani a vyplacani inych mzdovych narokov, ¢o
v pripade mimoriadnej mzdy €ini za obdobie februar 2013 az januar 2016 rozdiel vo vySke 8.990 Eur
a v pripade priznanych mesacnych prémii za obdobie februar 2013 az januar 2016 rozdiel vo vyske
16.218 Eur. Zalobca dalej uvadza, Ze zo strany Zalovaného do$lo i k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania v inych pracovnych podmienkach a to za prvé v stanoveni tyzdenného pracovného
Casu radarovych riadiacich letovej prevadzky, ked podfa kolektivnej zmluvy sa u Zalovaného stanovuje
radarovym riadiacim letovej prevadzky v rozsahu 34 hodin/tyZzden na stanovistiach D. O. J. naproti
tomu na stanovisti N. je tyZdenny pracovny €as v rozsahu 36 hodin, bez toho aby Zalovany blizSie
zdbvodnil upravu tyZdenného fondu pracovného €asu svojich zamestnancov v rovnakych pracovnych
funkciach rozdielne. Tato skutoénost znamena, ze zalobca musi u zalovaného odpracovat v priemere
o jednu 8 hodinovu pracovnu zmenu za mesiac viac ako porovnatelny riadiaci letovej prevadzky v
D.. Za druhé v poskytovani rekondi¢nych pobytov, ked podla kolektivnej zmluvy sa rekondi¢ny pobyt
v rozsahu dvoch tyzdiiov poskytne 1x do roka zamestnancom s platnym preukazom spésobilosti v
D. O. J. a 1x za tri roky zamestnancom s platnym preukazom spésobilosti v N., N.O. O. Z., bez
objektivneho zdbévodnenia tohto pristupu. Za tretie v obsadeni pracovnych funkcii, ked Zalovany na
medzinarodnom letisku N. zabezpec&uje priblizovaciu sluzbu riadenia aj letiskovu sluzbu riadenia iba
jednym radarovym riadiacim letovej prevadzky v pracovnej zmene, oproti letisku v D., kde sa sluzba
riadenia letovej prevadzky zabezpe&uje na dvoch pracoviskach. NavySe Zalobca musel vykonavat v
pracovnej zmene aj ¢innosti, ktoré su népliou inych pracovnych funkcii, nakofko tieto funkcie nie su
na letisku N. zriadené, ¢o znaCne staZuje pracovné podmienky Zalobcu pri vykone prace. PouZitie
rozdielneho pristupu medzi zamestnancami v inych regiénoch pri odmenovani za pracu, ani pri uréeni



tyzdenného pracovného €asu a ani v inych pracovnych podmienkach, Zalovany ziadnym spGsobom
vo svojom vnutornom predpise alebo v kolektivnej zmluve objektivhe nezddvodnil, ¢im dochadza
k nepriamemu diskriminaCnému konaniu Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany
uplatriuje také postupy, ktoré zalobcu vyrazne znevyhodriuju a diskriminuju oproti radarovym riadiacim
letovej prevadzke v D. a preto kolektivna zmluva v €asti odmenovania a inych pracovnych podmienkach
je v tejto €asti neplatna. Okrem uz uvedeného, Zalobca dalej poukazal i na neplatnost zaradenia Zalobcu
do tarifného stupfia H, nakofko toto zaradenie sa nevykonalo formou predpisanou Zakonnikom préace,
ked absentovala pisomna dohoda o zmene pracovnej zmluvy spolu so zapracovanim novych mzdovych
podmienok. Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, ze Zalovany bol povinny priznavat’ a platit’
Zalobcovi za vykonanu pracu mzdu a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou bez akejkolvek diskriminacie a poruSovania
z&sady rovnakého zaobchadzania, dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania a zdrZat’ sa akejkolvek
diskriminacie pri odmeriovani a pisomne uzatvorit dohodu o zmene pracovnej zmluvy tykajucu sa
mzdovych podmienok. Zalobca odvodzuje diskriminaéné konanie Zalovaného z ustanovenia § 13, § 43,
§ 54 a § 119a Zakonnika prace, ¢&l. 36 Ustavy SR a Antidiskriminadného zakona.

3. Zalovany v podani doruéenom sidu dha 14.03.2016 uviedol, Ze nakolko je tento Statnym
podnikom u ktorého dlhodobo a systematicky pOsobia organizacie zastupcov zamestnancov, nie je
preto zamestnavatefom, ktory by volnym (svojvolnym) spésobom rozhodoval o Uprave pracovnych a
mzdovych podmienok svojich zamestnancov. Zalovany je ako podnik, ktory mnoho desatrog&i vykonava
riadenie vnutrostatnej a medzinarodnej letovej prevadzky, viazany medzinarodnymi a eurdpskymi
Standardmi a poZiadavkami na riadenie letovej prevadzky. S tym suvisia aj vSeobecne uplatfiované
principy v oblasti odmefovania zamestnancov, ktori riadia letovu prevadzku, ktoré sa odvijaju od
mnohych parametrov, najma od klasifikacie vzdusného priestoru, rozlohy koncovej riadenej oblasti,
poctu susediacich letisk, poltu letiskovych drah, po&tu pristrojovych priletov a odletov a podobne.
Zalobca zaklada svoje naroky uplatnené Zalobou o domnelé porusenie povinnosti zakazu diskriminécie
podfa § 119a zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik préace, t z. Zalobca sa (mylne domnieva, ze ako
zamestnanec pracujuci na pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky - RLP) na letisku v N. m& mat
rovnaké mzdové ohodnotenie ako zamestnanec na tej istej pozicii pracujuci na letisku v Bratislave. Toto
pravne vychodisko Zalobcu je celkom nespravne, pretoZze predpoklady na vykon &innosti riadiaceho
letovej prevadzky ako aj naro&nost prace, jej intenzita, hodnota a vyplyvajuce prevadzkové a zdravotné
rizika su na tychto dvoch letiskach objektivhe podstatne rozdielne a tento rozdiel je reflektovany aj
v odmefiovani a v dal$ich podmienkach zamestnavania. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany
dalej uviedol, Ze Zalobca nikdy nemal opravnenie na vykon €innosti riadiaceho letovej prevadzky na
stanovistiach O. S. C. D. a nie je preukazané, Ze by bol toto opravnenie ziskal. Kvalifikacné skusky
na vykon g&innosti riadiaceho letovej prevadzky na stanovistiach O. S. C. D. st odli$né a narocnejsie,
kedZe skuSky vzdy simuluji podmienky prevadzky na konkrétnom letisku. Charakter prevadzky na
stanovistiach O. S. C. D. je z hladiska naroénosti pracovnych podmienok podstatne odli§ny ako charakter
prevadzky T. N. T.. Na ozrejmenie rozdielnosti pracovnych podmienok, Zalovany uviedol najpodstatnejsie
faktory, ktoré maju vplyv na rozdielnu naroénost prace riadiaceho letovej prevadzky na stanovisti T. N. T.
a stanovistiach O. S. C. D. ako su: 1. prevadzkova doba na stanovistiach O. S. je nepretrzita, zatial o na
stanovisti T. N. - T. len 12 hodin denne, 2. koncova riadena oblast (T.) D. ma vysSiu kvalifikaciu vzdusného
priestoru (C) ako ma N. (D), pri¢om je zhruba 3x vacsia, 3. priestor T. D. je komplexnejsi, nakolko susedi
s tromi dal§imi vzduSnymi priestormi (N., C., D.) oproti N., ktory susedi s jednym (VarSava), 4.v
horizontalnych hraniciach T. D. sa nachadza 5 neriadenych letisk oproti jednému v N., 5. letisko v D. m4 2
krizujuce sa vzletové a pristavacie drahy oproti jednému v N.e, 6. v T. D. je 22 Standardnych pristrojovych
odletov a 12 priletov v porovnani s letiskom N., kde je 15 tandardnych pristrojovych odletov a 6 priletov,
7. na letisku v D. je mozna letecka prevadzka za podmienok malych hodnét dohladnosti CAT Il oproti
letisku v N., 8. letisko v D. obsluzilo za roky 2013-2015, 66039 pohybov IFR letov (lety podla pristrojov),
zatial €o na letisku v N. to bolo v pocte 5423 pohybov IFR letov, t.j. denne pre letisko D. je to 127
pohybov IFR letov a pre letisko N. je to 24 pohybov IFR letov, 9. po&et odriadenych letovych hodin na
jedného riadiaceho letovej prevadzky v D. (v rokoch 2013 a 2014 je 0,18 a v roku 2015 to bolo 0,19) je
podstatne vy&Si ako po€et odriadenych letovych hodin na jedného riadiaceho letovej prevadzky v N. (v
roku 2013 to bolo 0,04, v roku 2014 to bolo 0,05 a v roku 2015 to bolo 0,08). Na z&klade uvedeného
preto neméze ist u zalobcu o rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty aku vykonava riadiaci
letovej prevadzky v D.. Cinnost riadiaceho letovej prevadzky na stanovisti T. N. T. je dalej z hladiska
rizikovosti prac zaradena do druhej kategérie (nerizikovej - bezni administrativni zamestnanci pracujuci
so zobrazovacimi jednotkami), zatial 8o &innost riadiaceho letovej prevadzky na stanovistiach O. S. C.



D. do tretej kategérie rizika (psychicka pracovna zataz). Mzdové podmienky Zalobcu boli upravené v
podnikovej kolektivnej zmluve a kedZe po€as trvania pracovného pomeru zalobcu nedo$lo k zmene
druhu jeho prace (okrem formalnej zmeny nazvu jeho pracovnej funkcie v sulade s legislativou), Zalobca
bol po€as celej doby odmeriovany podla kolektivnej zmluvy (ktorej zmenu mohli dosiahnut' dve odborové
zdruzZenia vylu€ne zloZzené zo zamestnancov riadiacich letovej prevadzky) ako riadiaci letovej prevadzky
vykonavajuci €innost na stanovisti T. N. T., pri€om spravnost tohto postupu overil a potvrdil aj InSpektorat
prace v Bratislave rdémci kontroly. Dovodom rozdielnej vySky odmeny nie je rozdielnost v regiénoch, ale
rozdiel v zlozZitosti, zodpovednosti, namahavosti podmienkach, vykonnosti a hodnote prace vykonavane;j
na porovnatelnych pracovnych poziciach. Co sa tyka Dohody o mzdovych podmienkach, Zalovany
uvadza, Ze tento svojim zamestnancom jednostranne doru€uje oznamenie o mzde, ktoré zamestnanci
nepodpisuju a ktorého obsahom je informacia o vySke zékladnej mzdy a mzdovom zaradeni, pricom
Zalovany predlozil oznamenie o mzde zo dfia 21.12.2012, zo dna 20.12.2013, zo dha 22.12.2014 a
zo diia 30.12.2015 vztahujuce sa k Zalobcovi. Zalobca nemal narok na osobitné prémie za G&elom
kompenzacie zvySenej letovej prevadzky v mesiacoch maj az september, nakolko na stanovisti T. N.
T. nebola podas letného obdobia zvySena letova prevadzka. Uprava dizky tyZzdenného pracovného
Casu Zalobcu v kolektivnej zmluve bola odévodnend charakterom prevadzky (12 hodinovéa
denna prevadzka na stanovisti T. N. T., nepretrzitd prevadzka na stanovistiach O. S.). Rekondi¢né
pobyty poskytoval Zalovany v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (v nadStandardnom
rozsahu vyhodnejSie nez uruje zakon €. 124/2002 Z.z.), s prihliadnutim na to, Ze Zalobca vykonaval
z hfadiska rizikovosti prace &innost zaradenu do druhej kategérie, pricom porovnavani riadiaci letovej
prevadzky na stanovistiach O. S. D., ginnosti zaradené do tretej kategérie (riadiacim letovej prevadzky
vykonavajucim rizikovu pracu tretej kategorie boli poskytované rekondiéné pobyty vo vysSej periodicite),
pricom spravnost tohto postupu overil a potvrdil aj InSpektorat prace v Bratislave v ramci kontroly.
Zalobca vykonaval na stanovisti T. N. T. vyluéne &innosti, ktoré patria do pdsobnosti riadiaceho letovej
prevadzky a skutognost, Ze na stanovistiach O. S. boli tieto &innosti z dévodu intenzity a naroénosti
prevadzky rozdelené medzi dvoch riadiacich letovej prevadzky (na dve osobitné pracoviska) nezaklada
diskriminaciu Zalobcu. Zalovany vSetky svoje rozhodnutia tykajice sa odmefovania, pracovného ¢asu
a dalSich pracovnych podmienok konzultoval a odsuhlasoval so zastupcami zamestnancov Styroch
odborovych organizacii a preto tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nezddvodnil zamestnancom odliSnost
pracovnych podmienok, je nepravdivé. Je teda zrejmé, ze zamestnanci Zalovaného na pozicii riadiaci
letovej prevadzky vykonavajlci ginnosti na stanovistiach O. S. C. D. a na stanovisti TW. N. T. nie
sU v porovnatelnej situacii, kedZze vzhlfadom na rozdielnu povahu a intenzitu prace (podmienenu
aj ziskanim osobitnych preukazov pre jednotlivé stanovistia) nevykonavaju rovnaku pracu ani pracu
rovnakej hodnoty. Ak by Zalovany postupoval spésobom, ktory by v zmysle Zaloby subjektivne povazoval
Zalobca za nediskriminaény a odmerioval riadiacich letovej prevadzky na stanovisti T. N. T. rovnakym
spdsobom ako riadiacich letovej prevadzky na stanovistiach O. S., nepochybne by tymto postupom
znevyhodrioval riadiacich letovej prevadzky na bratislavskom letisku a naopak zvyhodrioval riadiacich
letovej prevadzky na popradskom letisku. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal tomuto narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca replikou Zaloby zo dfia 11.05.2016 uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdeniami
Zalovaného o vykonnosti riadiaceho letovej prevadzky v N. O. D., pric¢om ako dO6kaz predlozil Statistiku
pohybov na letiskach v roku 2013 az 2015 spracovanu a publikovanu Zalovanym ako aj z nej
odvodenu Statistiku poc¢tu odriadenych letov za hodinu na jedného riadiaceho v pracovnej zmene. Tieto
Statistiky maju preukazovat, Ze radarovy riadiaci letovej prevadzky v D., J. O. N. vykonavaju pracu
porovnatefnej zloZitosti, zodpovednosti, namahavosti, pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej
vykonnosti. Sugasne uviedol, ze v zmysle predpisov EU (Nariadenie komisie EU &. 691/2010 zo
dfia 29.7.2010 a Nariadenie Komisie EU &. 1216/2011 zo diia 24.11.2011, ktorym sa meni a dopifia
Nariadenie EU ¢&. 691/2010) su vSetky letiska na Slovensku zaradené medzi tzv. ,malé letiska" pre
stanovenie vykonnosti letovych navigacnych sluzieb a sietovych funkcii a napriek tomu, Ze nariadenia
sa v Slovenskej republike nemusia uplatriovat, nakolko riadené letiska v SR dosahuju menej ako 50
000 pohybov obchodnej leteckej dopravy za rok poZadované uvedenymi nariadeniami, skutonost
Ze sa sluzba riadenia poskytuje C. D. O. J. eSte nemusi znamenat vyznamnejSie postavenie oproti
riadenym letiskam v inych mestach. Zalobca po pravne;j stranke v regulécii navigaénych sluzieb poukazal
na zakladné a zavazné predpisy, ktoré sa pri poskytovani sluzby riadenia musia aplikovat, akymi
su: Dohovor o medzinarodnom civilnom letectve, zo dfia 07.12.1944 v Chicagu, ktorého znenie je
publikované pod &. 147/1947 Zb., Nariadenie Komisie (EU) &. 2015/340, ktorym sa stanovuju technické
poziadavky a administrativne postupy tykajuce sa preukazov a osvedé&eni riadiacich letovej prevadzky,



vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 923/2012 zo dfia 26.09.2012, ktory sa stanovuji spoloéné
pravidla lietania a prevadzkové ustanovenia tykajuce sa sluzieb a postupov v letovej prevadzke,
predpis ICAO Doc. 4444, predpis L4444 postupy leteckych naviga¢nych sluzieb publikované upravou &.
2/2012 Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, predpis L11 letové prevadzkové sluzby
publikované pod €. 3/2012 Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, smernica LPS SR,
8.p. na Cinnost’ stanovidt letovych prevadzkovych sluzieb (SM1), zakon &. 143/1998 Z.z. Uvedenymi
predpismi Zalobca preukazuje, Ze Ziadny z nich nerozliSuje riadiacich letovej prevadzky poskytujucich
letiskovu a priblizovaciu sluzbu riadenia na riadiacich ,prvej a druhej kategoérie", z dévodu ktorého
Zalovany nema objektivny dovod zaobchadzat’ s riadiacimi letovej prevadzky na rbéznych letiskach
rozdielne, opierajuc sa o nepriamu diskriminaciu Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. V otazke druhu
prace a pracovnej naplne, zalobca uviedol, Ze Zalovany sa nevysporiadal ani s pravnou strankou
dohodnutého druhu prace a obsahom pracovnej naplne Zalobcu z hladiska porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania. K argumentécii Zalovaného, Ze zaradenie riadiacich letovej prevadzky do 2. a 3
kategorie rizikovych prac je ,objektivnym dévodom" na rozdielne zaobchadzanie pri odmenovani, mal
Zalobca za potrebné zddraznit, Ze rozdielne zaradenie do kategorie rizikovych prac, vykonané vzdy
na navrh zalovaného vnima tento ako nespravodlivé a diskriminacné z dévodu, ze do roku 2006 boli
vSetci radarovi riadiaci letovej prevadzky zaradeni do rovnakej 3. rizikovej kategérie pracovnej zataze,
neskor v8ak Zzalovany u€elovo a diskriminacne vyuZil zmeny v legislative a na jeho navrh bola riadiacim
letovej prevadzky v N.e znizena kategéria rizika prace z 3. na 2. kategoériu. Zalovany sugasne poukazal
na skuto¢nost, Ze v roku 2015 bolo u Zalovaného na zaklade zmluvy s pracovnou zdravotnou sluzbou
vykonané nové posudenie riadiacich letovej prevadzky v N., v suvislosti s ktorou navrhol, aby Zalovany
predlozZil dokumentaciu a zavery posudzovania zdravotnych rizik riadiacich letovej prevadzky v N.. K
argumentacii Zalovaného o zriadeni dvoch stanovist na letisku v D. (z dévodu charakteru a vefkosti
prevadzky letov), ked jedno stanoviSte ma ulohu priblizovacej sluzby riadenia a druhé stanoviste plni
ulohu letiskovej sluzby riadenia (so siedmimi riadiacimi letovej prevadzky) oproti letisku v N.e, kde su obe
stanovistia zlu€ené do jedného stanovistia letovych prevadzkovych sluzieb (s dvomi riadiacimi letovej
prevadzky), zalobca uviedol, Ze aj na letisku v N. boli dve stanovista tak ako na letisku v D., av8ak
po organizagnej zmene v roku 2004, ktorou sa zacalo diskriminaéné konanie Zalovaného, boli tieto
zlu€ené do jedného stanovistia. Podporne k tomuto prilozil dokaz v podobe listu Leteckého uradu SR
zo dna 13.04.2004. Vo veci odmefiovania riadiacich letovej prevadzky v Ceskej republike, na ktoré
poukézal Zalovany, Zzalobca uviedol, Ze odmeriovanie ako aj pracovné podmienky su v Ceskej republike
pre riadiacich letovej prevadzky na ,tzv. malych letiskach" rovnaké. V suvislosti s absenciou dohody o
mzdovych podmienkach v pracovnej zmluve ako aj v suvislosti s nepravdivym tvrdenim zalovaného, Ze
je Zzalovany opravneny jednostranne uréovat vySku mzdy, odvolavajuc sa na kolektivnu zmluvu, Zalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze Zakonnik prace a ani kolektivha zmluva neupravuju postup a neopravriuju
Zalovaného jednostranne urCovat’ vySku mzdy jeho zamestnancom. Takyto ukon Zalovaného by bol
absolutne neplatny z dévodu, Ze svojim obsahom a u€elom odporuje zékonu, zakon obchadza a
prie€i sa dobrym mravom (§ 39 OZ). Argumentéacia Zalovaného, ze méze jednostranne menit mzdové
podmienky bez dohody o zmene mzdovych podmienok poukazuje na skutonost, ze Zalovany sleduje
ciel obist’ ustanovenie § 54 Zakonnika prace. V suvislosti s argumentaciou zalovaného vo vyjadreni
(str. 11/14), ohfadom rozdielneho tyZdenného pracovného €asu riadiacich v N. v porovnani s riadiacim
v D. O. C. J., Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze je zasadny rozdiel medzi ustanovenym tyZzdennym
pracovhym ¢asom, uréenym tyZzdennym pracovnym €asom a prevadzkovym &asom. Pracovny ¢&as,
ktory zamestnavatel upravil v sulade so zakonnymi poZiadavkami je pracovny €as (zakon o organiz4cii
pracovného €asu v doprave). Pracovny €as, ktory je zamestnanec povinny odpracovat v prislushom
tyzdni po rozvrhnuti ustanoveného tyzdenného pracovného &asu je uréeny tyZzdenny pracovny Cas
(Kolektivna zmluva - N. 36h/tyZdeni, D. O. J. 34h/tyzder). Pojem uréeny pracovny €as sa pouziva v
suvislosti s rozvrhom pracovného €asu pre konkrétneho zamestnanca na jednotlivé tyzdne, priCom na
riadiacich letovej prevadzky sa vztahuje zakon €. 462/2007 Z.z. 0 organizacii pracovného
Casu v doprave a neuplatriuje sa § 85 ods. 5 Zakonnika prace.

5. Na pojednavani konanom dria 11.05.2016 Zalobca uviedol, Zze stav nespravodlivosti trva viac ako 10
rokov, minimalne od organiza¢nej zmeny podniku ktord sa udiala v N. v roku 2004. V priebehu tohto
obdobia sa riadiaci v N. snazili bezvysledne o zmenu cez odbory, komunikaciu s vedenim podniku a
podnetmi na rézne institucie, ale bezispesne. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze podnik ovplyvrioval
predstavitelov Statnych institlcii a vyuzival fakt, Ze ide o Specificki oblast s mnozstvom predpisov
a faktorov ktoré su laikom malo zname alebo nedostupné. O tomto ovplyviiovani ma viac dékazov.
V snahe rieSit nespravodlivé postavenie riadiacich v N. bol podany podnet aj na Slovenské narodné



stredisko pre ludské prava, ktoré zacalo konat, ale pod tlakom podniku konkrétne p. W. sa bez dalSieho
vysvetlenia prestalo konat. Jedina moznost' ako rieSit' tento nespravodlivy stav je podanie navrhu na
sud. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na totoznom pojednavani v ramci procesne;
obrany uviedol, Ze pokial ide o samotnu Zalobu nedo$lo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
nakolko riadiaci letovej prevadzky na letisku v N. a riadiaci letovej prevadzky na letisku v D. nie si osoby
v porovnatelnej situacii a rozdielny pristup je odévodneny odliSnou povahou ich €innosti a odliSnymi
okolnostami ich vykonu &innosti. Vzdusny priestor letiska N. je kategorizovany ako kategdria D a vzduSny
priestor letiska D. ako kategéria C, €o ma vecné priame nasledky na charakter €innosti riadiacich letove;j
prevadzky a ich zodpovednosti. Upozornil na to, Ze hustota prevadzky na letisku v N. a na letisku D.
su neporovnatelné. Pokial ide o preukaz sposobilosti tento je vydavany vzdy na konkrétne stanoviste
a je neprenosny, inymi slovami riadiaci letovej prevadzky v N. nemdze bez absolvovania vycviku a
ZloZenia skusky vykonavat Cinnost riadiaceho letovej prevadzky C. D.. Pokial ide o odmeriovanie ma
zato, Ze Zalovany dostato¢ne preukazal, Ze nejde o rovnaku pracu ani o pracu rovnakej hodnoty,
nakolko vzhladom na objektivne okolnosti ma praca riadiaceho letovej prevadzky v D. znaky vy3sej
ZlozZitosti, vy3$3ej miery zodpovednosti, namahavosti a tak isto aj vykonnosti. Pokial ide o to, Ze Zalobca
opakovane poukazuje na urcité formalne slovné vyjadrenia napr. z popisu katalégu Cinnosti, tieto nemaiju
ni¢ spoloéné so skutonym materidlnym vykonom prace a navySe Zalobca opomina aj skutonost,
Ze obsah vycviku a systému udrziavania odbornej spdsobilosti je pre riadiacich letovej prevadzky v
D. O. N. odlidny. Statutarny zastupca Zalovaného, ktory je aktivnym riadiacim letovej prevadzky na
stanovisti D. k veci uviedol, Ze vo vzdudnom priestore kategérie C na letisku v D. zodpoveda riadiaci
letovej prevadzky za rozstupy medzi letmi IFR - IFR aj IFR - VFR. vo vzdusnom priestore D na letisku
v N., kde riadiaci letovej prevadzky zabezpeduje iba rozstupy medzi letmi IFR - IFR. Riadiaci letovej
prevadzky v D. za roky 2013 -2015 odpracoval 66.039 IFR pohybov naproti tomu v N. za rovnaké
obdobie to bolo 5.423 pohybov. V D. gro prevadzky tvoria prave tieto IFR lety kde uz len pri zniZeni
rozstupov medzi nimi su vodi riadiacemu letovej prevadzky uplatfiované rézne konsekvencie zavislosti
od vaznosti situacie. V N. je gro prevadzky VFR lety medzi ktorymi riadiaci nezaistuje odstupy. Su¢asne
sudu (na dokreslenie situacie) predlozil Statistiku najsilnejSieho prevadzkového mesiaca v D. (jul) a v N.
(september). Dalej poukézal na skutoénost, Ze vycvik riadiaceho letovej prevadzky C. N. sa nikdy za celu
histériu nevykonaval s vyuzitim zobrazovacich prostriedkoch sekundarneho radaru. Kym v N.e maju len
primarny radar, v D. maju aj primarny aj sekundarny radar, priCom vSetka prevadzka sa vykonava na
vycviku aj realne s vyuzitim sekundarneho radaru, pri€¢om ten sa nevyuziva iba v pripade vypadku alebo
poruchy. Ani kvantitativne ani kvalitativne sa nedaju tie hodnoty porovnat, vycvik je rozlicny a napla
prace je rozli€na. Ak sa bavime o zlu€ovani funkcii toto isté vedia robit aj riadiaci v D., ale vzhladom na
objem prevadzky to nie je mozné. V D. pri zataZi nie je mozné prakticky zlu€ovat funkcie tak ako v N.. Co
sa tyka kolektivneho vyjednavania s pohfadu Statutarneho zastupcu Zalovaného a ako riaditefa by bolo
naopak diskrimina&né ak by boli pracovnici na stanovisti N. - T. odmefiovani rovnako ako v D.. Priebeh
kolektivneho vyjednavania prebieha tak, Ze zamestnavatel predlozi ndvrh a zastupcovia odborovych
zdruZeni predloZia protinavrh. Nikdy sa pocas jeho 6 roénej kariéry riaditela nestalo to, aby odborové
zdruzenia pri predkladani svojho protinavrhu tento predlozZili taky, aby sa rovnal bratislavskym riadiacim
letovej prevadzky v zmysle platového zaradenia a to sa netyka len stanovista N..

6. Zalovany duplikou vyjadrenia k Zalobe, doruéenej sudu diia 30.06.2016 napadol pravny zaklad naroku
Zalobcu odkazujuc na ustanovenie § 9 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, podla ktorého nebola zo
strany Zalobcu preukazana a ani tvrdena zniZzena ddstojnost, spoloCenska vaznost alebo uplatnenie
Zalobcu v désledku konania Zalovaného, z dévodu ktorého je potrebné Zalobu bez dalSieho zamietnut.
K Statistickym udajom letov, ktoré odrazaju okrem iného narocnost, intenzitu prace a ¢asovy tlak na
radarovych riadiacich letovej prevadzky na letisku v D. oproti inym letiskam v Slovenskej republike
Zalovany dbsledne opisal, Ze do uvahy mozno brat' pri posudzovani aspektov prace riadiacich letovej
prevadzky, len lety IFR (podfa pristrojov), medzi ktorymi jedinymi sa zaistuju rozstupy (radarové 6/10
km horizontalne a 300 m vertikalne), zatial €o medzi letmi VFR (za viditelnosti) navzajom ako aj medzi
letmi IFR a VFR (v pripade N.) sa rozstupy nezaistuju. Naopak v pripade letiska v D. sa zaistuju
rozstupy i medzi letmi VFR a IFR, nakofko je v nich vysS&ia kvalifikacia triedy vzduSného priestoru (C).
Z hladiska zodpovednosti je klu€ovym rozdielom to, Ze za rozstupy IFR letov riadiaci letovej prevadzky
zodpoveda aj trestnopravne, zatial ¢o za lety VFR riadiaci letovej prevadzky nezodpoveda, za tieto nesie
zodpovednost pilot. Aj medzi riadenim IFR letov su rozdiely v naro€nosti a zodpovednosti, vzhfadom
k tomu, Ze v urcitych prevadzkovych €asoch sa prevadzka kumuluje a riadiaci letovej prevadzky v
D. ma na spojeni viac letov sucasne, kym riadiaci letovej prevadzky v N. ma na spojeni jeden let,
vynimoc¢ne viac letov. Tuto skutoénost Zzalovany preukazuje Statistikou, na zaklade ktorej bol napriklad



v roku 2015 pocet odriadenych IFR letov na jedného riadiaceho letovej prevadzky v D., 931 IFR letov,
kym na letisku v N. to bolo 408 IFR letov. Zalovany sU&asne poukazal i na to, Ze maly podet IFR
letov (v N.) ma okrem iného i vy$Sie osobné naklady riadiaceho letovej prevadzky na jednu odriadenu
jednotku sluzieb, skuto€nost ktora je spolu s dalSimi ukazovatelmi ako su napriklad Struktura drahového
systému a rozlozenie navigacnej infrastruktiry na letisku a v jeho blizkosti, Struktira vzdusného priestoru
a druh poskytovanych sluzieb, ich administrativne a technické zabezpeclenie, vratane poziadaviek na
vycvik personalu, dostatoénym ukazovatelom pre rozdielnost odmenovania riadiacich letovej prevadzky
v N. oproti riadiacim letovej prevadzky v D.. Pre Uplnost Zalovany uviedol, Ze v minulosti sa riadiaci
letovej prevadzky z inych stanovist zaujimali o vykon prace riadiaceho letovej prevadzky na letisku v
D., av8ak pri skuskach neuspeli, €o dokazuje, Ze praca riadiaceho letovej prevadzky na stanovisti v D.
je neporovnatelne naro€nejSia a zodpovednejSia ako na stanovisti v N.. V dalSom Zalovany zotrval na
svojich doterajsich skutkovych a pravnych tvrdeniach.

7. Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného podanim zo dfia 20.07.2016, v ramci ktorého
zdéraznil, Ze Zzalobou si uplathuje restituény narok (ako doplatenie rozdielu v mzde a moralne
zadost'uc€inenie) podla ustanovenia § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, poukazujuc na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn.: 6 Cdo 111/2013, pricom narok satisfakény, t.j. ndhradu nemajetkove;j
ujmy podla ustanovenia § 9 ods. 3 Antidiskriminaéného zékona, si nikdy neuplatfioval. Zalobca sugasne
navrhol eventualny petit Zaloby a v dalSom zotrval na svojich doterajSich skutkovych a pravnych
tvrdeniach.

8. Zalovany sudu dorugil vyjadrenie zo diia 08.09.2016 k podaniu Zalobcu, podfa ktorého aj ked Zalobca
doposial poukazoval iba na rozdielne podmienky medzi APP/TWR S. D. O. T. N., Zalovany popiera i
akékolvek porusenie zasady rovnakého zaobchadzania medzi riadiacimi letovej prevadzky pésobiacimi
na APP/TWR J. O. T. N. z nasledujucich dévodov: 1. na letisku J. su dve stanovistia ATC (APP,
TWR) oproti letisku v N., kde je len jedno TWR stanoviste, 2. prevadzkova doba na stanoviStiach
v J. je nepretrzita, zatial o v N. je 12-hodinova, 3. &innost riadiaceho letovej prevadzky na letisku
C. J. je z hladiska rizikovosti prace zaradena do 3.kategérie, zatial o €innost riadiaceho letovej
prevadzky na letisku v N. je zaradena do 2.kategérie, 4. koncova riadena oblast (TMA) J.S. S.e
zhruba trikrat vacsia ako T. T., 5. &ast TMAZ2 J. je priestor nad madarskym tuzemim, kde APP/TWR J.e
ma delegovanu zodpovednost za poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb, priCom T. T. nemaju
delegovanu zodpovednost za poskytovanie sluzieb nad Uzemim Pol'ska, 6. letisko v J. méa dve krizujuce
sa vzletové a pristavacie drahy oproti letisku v N., 7. V J., na rozdiel od letiska N. T. je mozna letecka
prevadzka za podmienok malych hodn6t dohladnosti CAT Ill. V N. postupy za podmienok malych hodnét
dohladnosti nie su implementované, nakolfko pozemnd naviga¢na infrastruktura neumozriuje takyto druh
prevadzky. V takychto pripadoch je prilietavajuca prevadzka presmerovana na nahradné letisko, 8. pre
porovnanie, za roky 2013 az 2015 bolo na J. letisku zaznamenanych 18 337 pohybov IFR (pre ktoré sa
zabezpeduju rozstupy), zatial €o na letisku N. T. 5423 pohybov IFR, €o v priemernych dennych maximach
predstavuje 46 pohybov v J. oproti 24 pohybom IFR v N., 9. Zalobca nemal narok na osobitné prémie za
ucelom kompenzacie zvySenej letovej prevadzky v mesiacoch maj az september, nakofko na stanovisti
TWR T. nebola poc€as letného obdobia zvySena letova prevadzka. Na doplnenie dokazov preukazujucich
odliSnost’ prevadzok oboch stanovist, Zalovany predloZil sudu smernice pre stanoviste J., v ktorych
je osobitne vidiet' rozdiely v nahradnych postupoch v problematickejSich situaciach, kde napriklad na
stanovisti v J. je potrebna znalost’ ovladania komplexnejSieho technického zazemia ako na letisku v N..
Uvedené dbkazy vyvracaju tvrdenie Zalobcu, Ze pravne a letecké predpisy svedcia o tom, Ze €innost
riadiaceho letovej prevadzky C. D., J. O. N. ma porovnatelnu zlozitost, zodpovednost a namahavost, a
potvrdzuju, ze podmienky su upravené na kazdom stanovisti osobitnym spésobom.

9. Zalobca podanim zo diia 04.08.2016 navrhol sudu, aby pripustil zmenu petitu Zaloby uréenim,
Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnom vztahu so Zalobcom, ako
zamestnancom vykonavajucim pracu radarového riadiaceho letovej prevadzky, ktory poskytuje pre
Zalovaného priblizovaciu a letiskovu sluzbu riadenia na letisku N., v porovnani s porovnatelnymi
radarovymi riadiacimi letovej prevadzky, ktori poskytuju pre zalovaného priblizovaciu a letiskovu sluzbu
riadenia na letisku v D. a na letisku v J.. Su€asne navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 79.268 Eur, ako restituény narok na doplatenie rozdielu v mzde
z porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia. Sud uznesenim &.k. 58Cpr/1/2016-775 zo dha 20.09.2016, zmenu Zaloby v uvedenom
rozsahu a obsahu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.09.2016.



10. Zalobca podanim zo dhia 04.11.2016 upresnil a sugasne zdéraznil vyznamné skutodnosti pri
porovnani prace riadiaceho letovej prevadzky v N., D. a J. spocivajuce v tom, ked zataz riadiaceho
letovej prevadzky pri poskytovani sluzby riadenia letovej prevadzky je objektivne vysSia v N., kde su
zlu€ené dve stanovistia (APP a TWR) do jedného (TWR), z dévodu €oho jeden riadiaci v pracovnej
zmene poskytuje priblizovaciu aj letiskovu sluzbu riadenia komplexne, pricom prebera aj zodpovednost
za Cinnosti, ktoré by mali byt zabezpecené inymi funkciami (napr. vedaci zmeny, proceduralny riadiaci).
V D. O. J. sa kazda sluzba riadenia poskytuje samostatnym riadiacim, ktory ma eSte aj asistenta.
Tato skuto€nost v3ak nemdze byt vykladana ako rozdiel odévodiujuci rozdielne zaobchadzanie a
znevyhodnenie v odmenovani a pracovnych podmienkach. V N. je technologicky starsi primarny radar,
ktory umoznuje zobrazit' len pasivne ciele v 2D bez d'alSich udajov o vyske a polohe lietadla, na rozdiel
od sekundarneho radaru pouzivaného v D. O. J., na ktorom sa zobrazuju udaje o polohe konkrétneho
lietadla na spojeni v 3D, €o vyrazne ulah&uje pracu riadiaceho v D. O. J.. V N. je letisko situované medzi
dvoma vysokymi pohoriami s mnozstvom nahlych poveternostnych zmien, ¢o je samo o sebe rizikovy
faktor. Vzdusny priestor medzi tymito pohoriami je mensi z dévodu, Ze je limitovany &lenitostou terénu.
Téato skutoCnost" vS8ak neznamena, ako sa to snazi naznadit Zalovany, Ze by praca riadiaceho v N. bola
jednoduchsia, to prave naopak. Podla vyjadrenia svedka A. N. je pochopitelné, Ze ked je vo vzduSnom
priestore v jednom okamihu napr. 10 lietadiel, je naro€nejSie dodrziavat predpisané bezpelnostné
rozstupy medzi lietadlami v menSom riadenom vzduSnom priestore. Letova prevadzka v konkréthom
vzduSnom priestore letiska sa Statisticky odvodzuje z po&tu pohybov (NoM) vSetkych letov v riadenom
priestore, teda aj poctu preletov (NoOF), ktoré su spbsobené vplyvom oblasti susediacich letisk.
Rovnako aj delegovany priestor je priestor riadeného vzdudného priestoru letiska, ktory je v Statistikach
o prevadzke vykazovany ako letiskovy let (NoAM). Zalovany zavadzajuco a U&elovo argumentuje
susediacimi oblastami letiska a delegovanym vzdusnym priestorom, priom v $tatistikach predlozenych
Zalobcom k replike su vSetky Prelety (NoOF) aj Letiskové lety (NoAM) zohladnené a spoloéne vedené
ako pocet pohybov (NoM). Preto ma Zalobca zato, Ze v tomto ohlade su nim predloZené Statistiky
objektivnym meradlom na porovnanie vietkych aspektov prevadzky na letiskach. Prevadzka na letisku v
N., D. a J. je porovnatelna, ¢o je evidentné z po&tu pohybov v riadenom vzdusnom priestore (NoM), ako
aj z poctu odriadenych pohybov na hodinu prevadzkovej doby stanovista. Je pravdou, Ze v celkovom
vyjadreni je v D. O. J. viac vacsej prevadzky, t.j. lety IFR, ale v N.e je ovela viac men$ej prevadzky, t.).
lety VFR, pri¢om plati, Ze sluzba riadenia sa poskytuje vSetkym letom v riadenom vzdusnom priestore.
Tieto skuto€nosti potvrdili aj odborni svedkovia. Riadiaci letovej prevadzky poskytuju sluzbu na letiskach
v 12 hodinovych pracovnych zmenach. Prevadzkova doba letiska v N. je sice 12 hodinova na rozdiel
od nepretrzitej prevadzkovej doby v D. O. C. J., ale v 12 hodinovej pracovnej zmene riadiaci vykonava
rovnaku pracu za porovnatelnych pracovnych podmienok ako na vSetkych troch letiskach. V N. sa ale
stava, Ze sa prevadzkova doba letiska predizi z ddvodu ogakavaného neskorsieho priletu lietadla, mimo
prevadzkovej doby letiska prevazne v lethnych mesiacoch. V tychto pripadoch riadiaci v N.e zostane v
pracovnej zmene alebo je pracovna zmena rozdelena a neskorsi let riadne odriadeny. Poéet radarovych
riadiacich letovej prevadzky pracujucich a nasadzovanych do sluZieb je nizsi na letisku v N., kde pracuje
6 riadiacich letovej prevadzky ako napriklad v J. kde pracuje 12 riadiacich letovej prevadzky. Aj z toho
ddévodu su riadiaci v N. nasadzovani do sluZieb a povinni odpracovat’ v zmene 36 hodin / tyZdenne, na
rozdiel od riadiacich letovej prevadzky v D. O. J., ktori su povinni odpracovat’ len 34 hodin / tyZdenne.
Zalobca je nazoru, Ze tento rozdiel v tyZdennom pracovnom &ase, ktory je porovnatelny zamestnanec
povinny odpracovat za jeden tyZden pre Zalovaného je porusenim zasady rovnakého zaobchadzania a
diskriminaciou a navySe suvisi aj s problémom poskytovania rekondiénych pobytov a zmeny rizikovej
kategérie bez naroku na rekondiény pobyt. Zalobca je presved&eny o tom, Ze Zalovany zamerne navrhol
znizZenie rizikovej kategorie prace riadiacich na regionalnych letiskach v roku 2006 z dévodu, Ze by nebol
personalne schopny zabezpedit poskytovanie sluzby riadenia a nasadzovanie do sluzieb, ak by riadiaci
v N. mali narok na rekondi¢ny pobyt kazdy rok, ako maju narok na rekondi¢ny pobyt riadiaci v Bratislave
alJ.

11. V ramci procesnej obrany Zalovaného k podaniu zalobcu zo dha 04.11.2016, Zalovany vyjadrenim
zo diia 16.11.2016 zotrval na svojich predo8lych stanoviskach a su€asne doplnil, Ze Zalobca zavadza,
ked vztahuje pracovnu zataz k zlu€eniu stanovist, nakolko letecké predpisy poznaju a umoziiuju
takyto systém poskytovania sluzby riadenia letovej prevadzky, priCom pracovna zataz a bezpecnost
boli predmetom posudenia bezpecnosti o zlu€eni stanovist. Z pohladu koordinacie (medzi stanovistami
APP a TWR) je stav, ked su funkcie zlu€ené, jednoduchsi, nakofko riadiaci letovej prevadzky ma
lepSi prehlad o prevadzke a mdze si lahSie manazovat tok prevadzky. Komplexita poskytovania sluzby



riadenia letovej prevadzky na T. T. je takd, Ze nie je nutné zriadit na nej osobitnu funkciu veduceho
zmeny, nakolko zamestnavatel by nemal aku pracu tomuto zamestnancovi pridelovat. Funkcia asistent
riadiaceho letovej prevadzky je na stanovidti T. T. zriadenda a aj obsadzovana. Na stanovisti T. T. bola a je
prevadzka riadena formou pouzitia primarneho radaru. Dizajn priestoru zodpovednosti (AoR) zohladriuje
okrem terénu technické poZiadavky/moznosti a potreby prevadzky. Inymi slovami postupy su stanovené
tak, aby sa zabezpecilo bezpe€né poskytovanie sluzby riadenia letovej prevadzky. Postupy, ktoré su
stanovené individualne pre jednotlivé stanovistia zohladriuju konkrétne podmienky poskytovania sluzieb
riadenia a riadiaci letovej prevadzky su v ramci vycvikov na tieto postupy trénovani. Clenitost terénu nie je
faktorom, ktory by riadiacemu letovej prevadzky staZzoval pracu, nakolko ¢lenitost terénu je zohladnena v
postupoch vo forme publikovanych minimalnych nadmorskych vy$ok. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
nie je spdsobily objektivne porovnat pracu riadiaceho letovej prevadzky v N., J. O. D., nakolko na
letisku v N. sa ro¢ne odriadi len desatina z po¢tu IFR letov ako odriadenych na letisku v D. a Zalobca
nikdy nevykonaval €innost riadiaceho letovej prevadzky v D. a ani na tuto nema potrebné kvalifikaéné
opravnenie. Ak dalej Zalobca dovodil, Ze vykonaval i pracu nad 12 hodinovu pracovnu zmenu z dévodu
meskajuceho lietadla, Zalovany uvadza, Ze za tuto pracu nad&as bola zalobcovi poskytnutd mzda spolu
s prislusnym mzdovym zvyhodnenim.

12. Zalobca podanim zo diia 09.01.2017 namietal zaujatost svedka Q. J., vypoved svedka povaZuje za
nevieryhodnu a tato spochybriuje v celom rozsahu. Rovnako tak uvadza, Ze svedok K. R. vypovedal
skreslujuco. K tvrdeniam Zalovaného o zmene kategérie pracovnej zataze zalobca kontruje, Zze do
roku 2006 boli vSetci riadiaci letovej prevadzky u Zalovaného zaradeni do rovnakej, t.j. 4.kategorie
pracovnej zataze bez rozdielu na vSetkych stanovistiach letovych prevadzkovych sluzieb. Pri¢om ku
zmene zaradenia do$lo az v rokoch 2005-2006 na Ziadost Zalovaného, ked tento vyuzil legislativnu
zmenu na to, aby Ziadal o prehodnotenie zaradenia pracovnej funkcie riadiaci letovej prevadzky v
N.. Co sa tyka namahavosti a zodpovednosti porovnatelnych riadiacich letovej prevadzky, podstatnym
kritériom a meradlom je pocet riadiacich letovej prevadzky poskytujucich letiskovu a priblizovaciu sluzbu
riadenia v jednej pracovnej zmene, poCet zamestnancov vykonavajucich pomocné funkcie, zliéenie
stanovist priblizovacej aj letiskovej sluzby do jedného stanovista na letisku N., pricom tento stav
znamena poskytovanie oboch sluzieb su¢asne, jednym riadiacim na jednej frekvencii. Riadiaci je teda
v jednom okamihu povinny; i.) sledovat primarnym radarom v8etky lietadla zobrazené vo vzdusnom
priestore na pribliZzeni k letisku, resp. odlietavajuce lietadla a ii.) sledovat pohyb vSetkych lietadiel a
mobilnych prostriedkov na prevadzkovej ploche letiska, ktoré ma na dohfad z riadiacej vezZe. Tieto
povinnosti riadiacemu vyplyvaju z predpisov ICAO Annex 11, resp. Leteckého predpisu L11, podla
ktorého zakladnou povinnostou sluzby riadenia je zabrafovanie zrazkam lietadiel vo vzduchu a zrazkam
lietadiel s prekazkami na prevadzkovych plochach, dalej technické vybavenie stanovist letiskovej
a priblizovacej sluzby, zmieSany druh prevadzky, napr. VFR lety, IFR lety a vycvikové lety, malé a
vacsie lietadld a pod., podfa Leteckého predpisu L4444, ako aj Leteckého predpisu L11, miestne
alebo regionalne poveternostné javy a iné zavazné faktory, napr. Elenitost terénu, podla Leteckého
predpisu L11. Zalobca opétovne poukazuje na skutoénost, Zze $pecifika pri vycviku a praci riadiacich
letovej prevadzky su len v odliSnych miestnych podmienkach, polohe letiska a &leneni terénu, ako aj v
technickom a persondlnom vybaveni stanovista.

13. Na pojednavani konanom dna 30.01.2017, Zalovany ku kumulacii funkcii na letisku Poprad uviedol,
Ze v septembri 2015 Zalobca vykonaval funkciu riadiaceho letovej prevadzky pocas 8 zmien, pocas
dalSich 7 zmien vykonaval funkciu asistenta, ktora nie je ¢o do zodpovednosti rovhakou pracou ako
praca riadiaceho letovej prevadzky. Funkcia riadiaceho letovej prevadzky a asistenta nie je kumulovand
v zmysle ¢asovom. Bud ma sluzbu riadiaci letovej prevadzky C. N. ako riadiaci letovej prevadzky alebo
ako asistent. Inymi slovami riadiaci letovej prevadzky v Poprade nevykonava pomocné funkcie popri
vykone &innosti v ¢ase vykonavania riadiaceho letovej prevadzky. Spojenie APP a TWR pripusta tak
predpis L11 - predpis ministerstva dopravy, predpis ICAO Anex 11 - obidva pripustaju takéto spojenie
na dékaz ¢oho predloZil dodatok €. 4 predpisu L11. V ostatnom sa pridfZal svojich doterajSich ustnych
a pisomnych vyjadreni.

14. Zalobca podanim zo dia 17.10.2017 poukézal na Spravu FHA PSSA- Implementacia RNP APCH,
poradoveé Cislo Studie 10-FHA/PSSA/2014-4 o posudzovani rizika a komplexnosti, vypracovanu odborom
bezpeclnosti letovej prevadzky Zalovaného, podfa metodiky a zavaznych pokynov Eurdpskej agentary
pre bezpeCnost letectva (EASA), podla ktorej je komplexnost vzdusného priestoru hodnotena Styrmi
stupfiami 1-4, pritom priestor zodpovednosti stanovist APP/TWR S.-D., APP/TWR J., TWR T.- N. a



dalSie dve letiskd na Slovensku, boli ohodnotené stupfiom C4, t.j. rovnakym, najmenej komplexnym
stupfiom komplexnosti, skutoénost’ ktora ma vyvracat nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia Zalovaného o
rozdieloch v zlozZitosti a komplexnosti vzdusného priestoru na letisku v D. O. J. v porovnani so zlozZitostou
a komplexnostou vzdusného priestoru v N.. Zalobca dolozil sidu &ast spravy pod oznadenim A 5.2
Stanovenie cielov bezpenosti.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedou Zalobcu, zastupcu Zalovaného
K. D., vypovedami svedkov: X. H., S. I, A. N., Q. J., K. R., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
Pracovna zmluva ¢. XXX/XX zo dna 04.10.1977, Pracovna zmluva ¢. XXX/XX zo dria 02.01.1978,
Dohoda o zmene pracovnej zmluvy €. XXX/XX zo dna 30.04.1999, zo dna 20.03.2007 a zo dna
27.08.2007, Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 28.10.2015, Opis pracovnych €innosti zo
dna 28.01.2009, Smernica LPS SR, $.p., Katalég pracovnych funkcii, Organizaény poriadok LPS SR,
§.p., Preukaz spdsobilosti riadiaceho letovej prevadzky, OsvedCenie o zdravotnej spdsobilosti 3.triedy,
Kolektivha zmluva vy3Sieho stupfia, Kolektivna zmluva podnikova 2012-2014, Kolektivha zmluva
podnikova 2015-2017, Vyuctovanie mzdy 2013-2016, Smernica na €innost stanovist ATS, Smernica na
vykon sluzby na T. T., Zdznam z posudenia pracovnych podmienok a objektivizacie rizikovosti prac u
Zalovaného z 10.01.2012, Zapisnica zo diia 02.12.2011 z 3. kola prerokovania navrhu Kolektivnej zmluvy
na roky 2012-2014, Zaznam z kontroly inSpektoratu prace Bratislava zo dna 16.11.2010, Oznamenie
0 mzde zo dna 21.12.2012, zo dha 20.12.2013, zo dfa 22.12.2014 a zo dha 30.12.2015, Odborné
stanovisko k poskytovaniu rekondi¢nych pobytov zo dfia 10.06.2013, Zaznam o vysledku inSpekcie
zo dia 16.02.2016, Statistika pohybov na letiskach v roku 2013 az 2015, Statistika po¢tu odriadenych
letov za hodinu na jedného riadiaceho v pracovnej zmene, Dokumentacia z Regionalneho uUradu
verejného zdravotnictva zo dia 05.10.2005, zo dfia 02.12.2005 a zo dria 05.01.2006, list Leteckého
uradu SR zo dna 13.04.2004, Vyjadrenie Dopravného uradu zo dra 07.03.2016, Sprava z vykonu
Statneho zdravotného dozoru zo dha 18.10.2011, zobrazenie displeja primarneho a sekundarneho
radaru, Prehlasenie Aeroklubu N. 0.z., 8estné prehlasenie K. D., &estné prehlasenie D. T., Ziadost
o preSetrenie spdsobu kritérii pri zaradovani do kategérii, Vyro€na sprava Zalovaného za roky 2011
az 2014, Externy dokument €. 7/2006 (Letecka prevadzka za podmienok malych hodnét dohladnosti),
Smernica na prevadzku za podmienok malej hodnoty dohladnosti - CAT IlI, Rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava Il - Statneho hygienika zo dria 06.12.2000, Hodnotenie psychickej pracovnej zataze na
pracovisku N. zo diia 07.11.2015, list Zalovaného zo diia 07.02.2008, list Uradu verejného zdravotnictva
zo dna 15.12.2005, Rozhodnutie Statneho okresného hygienika C. N. €. XXX/XXXX zo diia 24.04.2001,
Stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR zo dfia 20.06.2017, subor smernic na vykon pracovnych
pozicii na tom-ktorom stanovisti, subor vyjadreni roznych letiskovych spolo&nosti, dokument zaverecne;j
spravy roznej udalosti zo dfia 02.01.2010 (preprava nebezpe&ného tovaru v rozpore s platnymi predpismi
let VPA 8230) a napravné opatrenia riaditela Zzalovaného, ako i daldimi listinami zaloZenymi do sudneho
spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dha 17.10.2017 zhrnul svoje doterajie
pisomné tvrdenia, pricom mal potrebu blizSie ozrejmil zagiatok su¢asného stavu datovaného do roku
2004, ked vedenie Zalovaného rozhodlo, Ze sa zruSi poskytovanie pribliZovacej sluzby riadenia zo
samostatného stanoviska a sluzba bude poskytovana kumulovane jednym riadiacim letovej prevadzky
spolu s letovou sluzbou riadenia. Proti tomuto rozhodnutiu riadiaci letovej prevadzky v PV. protestovali
listom na Letecky urad, ktory najprv vyjadril nesuhlas s touto zmenou, s vyjadrenim, Ze neschvali
Ziadnu zmenu, ktora by viedla k zniZzeniu celkovej urovne bezpecénosti prevadzky. Zlucenie dvoch
pracovisk od toho roku 2004 zapricinilo to, Ze v Poprade na riadiacom pracovisku sa poskytuju letové
prevadzkoveé sluzby na jednej frekvencii, o je jeden zavazny faktor: zlUgili sa aj sluzby - pribliZovacia
a letiskova sluzba riadenia. V ramci tychto sluzieb je kazda 3pecificka a riadiaci letovej prevadzky
vykonava aj radarové riadenie. Podla predpisu L44, ak sa poskytuju radarové sluzby, plati to, Ze riadiaci
letovej prevadzky nesmie vykonavat dalSiu sluzbu, ktora by ho odputavala od poskytovania radarovych
sluZieb a sledovania situacného displeja. A kedZe je to na jednom pracovisku a na jednej frekvencii
a riadiaci letovej prevadzky vykonava aj riadiacu sluzbu, ma na zodpovednosti celi prevadzku. Ako
priklad uviedol, Ze ak leti velky boeing alebo dopravné lietadlo a su¢asne aj malé Sportové lietadla,
ktoré obe vyuzivaju rovnaku frekvenciu, riadiaci letovej prevadzky sa nevie venovat obom, nakoflko
Sportové lietadlo blokuje jedinu frekvenciu, na ktorom riadiaci letovej prevadzky pracuje, z tohto dévodu
aj Letecky urad SR neodporudil zlu€enie sluzieb na jednu frekvenciu. Po dvoch mesiacoch zmenu
v tichosti za zvlatnych okolnosti schvalili. Pri vypracovani hist. 1. Studie Zalovanym oznacenu ako
1/2004, ktora bola ,Vypracovana za ucelom poskytnut dokumentovany dbkaz, ze zmena nebude mat



negativny vplyv na bezpe€nost" a nebola vypracovana, ako posudenie navrhovanej zmeny, uz len text
tej Studie prejudikoval, Ze sa to schvali, pretoZze bola vypracovana s ucelom poskytnut dékaz. Boli
vSetky hazardy prijatelné, okrem hazardu ozna¢eného 8A ako nahla Uplna strata spdsobilosti, resp.
uplna strata bezpe&nostnych medzi. A presne to sa stalo kolegovi v sluzbe, ked dostal nahlu nevolnost,
mdbzu to potvrdit kolegovia, mal Zaludo€nu nevolnost, tento nedokaze v takomto stave urobit’ ulohy,
ktoré mu vyplyvaju pre riadiaceho letovej prevadzky. Uviedol priklad pre D., kde ked sa také nie€o
stane, tak sa pilot preladi na inu frekvenciu a riadiacu sluzbu vykondava iny riadiaci letovej prevadzky. Pri
takomto rezime po roku 2004, takéto nebezpelenstvo hrozi stéle. V rozpore s odévodnenim, Ze vzdy
je na pracovisku v Poprade proceduralny riadiaci, alebo asistent (tak je to podla rozdefovnika), sluzi
jeden Clovek. V jednej zmene pracuje jeden proceduralny riadiaci, napriklad Statne dolezité lety, tak to
bolo i ked sa stala dopravna nehoda vrtulnika MI8, ktory letel zo z&chrannej akcie z T.r, mal technicku
poruchu a s touto poruchou stihol doletiet az na travnatu pristavaciu drahu a tam havaroval, bolo to
pocas rozSirenej pracovnej doby letiska, kde sluZil jeden riadiaci letovej prevadzky. Podla novej smernice
dostal riadiaci letovej prevadzky v N. povinnost' vykonavat' aj veduceho zmeny, v ktorej su zahrnuté
povinnosti, ktoré v D.e vykonava osobitny pracovnik veduci zmeny a v N. su tieto funkcie spojené, teda
riadiaci letovej prevadzky v N. ma povinnost vykonavat aj povinnosti veduceho zmeny bez finanéného
ohodnotenia oproti D. O. J.. Na porade vedenia bolo navrhnuté v roku 2005 zru$enie primarneho radaru.
Riadiaci letovej prevadzky Tatry opat protestovali listom riaditelovi Zalovaného a vyziadanim stanoviska
relevantnych pracovnikov, ktori sa vyjadrili jasne proti zruSeniu radarovych sluzieb. AZ po tomto natlaku
vedenie ustupilo a radarové sluzby su poskytované dodnes. Po 35 rokoch sluzby méze Zalobca
potvrdit, Ze primarny radar je v priestore riadeného okrsku a koncovej riadiacej oblasti nenahraditelny
prostriedok pre poskytovanie sluzby riadenia, pretoZe krytie sekundarneho radaru je nedostato¢né a
priestor vyuzivaju aj lety bez odpovedaca sekundarneho radaru. Zakladnym problémom pri su¢asnom
poskytovani letiskovej a priblizovacej sluzby je fakt, Ze riadiaci letovej prevadzky, ktory vedie prevadzku
na letisku na konecné priblizenie zabezpecuje radarové rozstupy sledovanim situacného displeja, musi
zaroven venovat plnu pozornost letov v okoli letiska. Je to podla predpisu L4444. A v letnych mesiacoch
sledovat prevadzku na dvoch pristavacich drdhach 07/25 - travnatd, ktora sa krizuje s pristrojovou
beténovou drahou 09/27. Na tento rezim sa muselo prejst, museli byt vypracované postupy a vycvik.
Pocgas min. obdobia sa stalo viacero mimoriadnych udalosti, ktoré potvrdili, Ze za urcitych okolnosti
je tento rezim prace nebezpeény (ako uvadzaju Spravy odd. bezpecnosti €. 2878/2013, 0273/2013,
03727/2014). Za zmienku stoji aj postoj vySetrovania SAF, ktoré sa vyhyba zaujat’ stanovisko k tomuto
stavu. Na T. T. po zlu€eni stanovist dostali riadiaci letovej prevadzky povinnost’ vykonavat aj niektoré
povinnosti veduceho zmeny, niektori mali aj skusky kvalifikacie veddceho zmeny, ini nie. Po snahe ziskat
tuto kvalifikaciu niekedy v roku 2008, boli existujuci pracovnici veduci zmeny preradeni v kolektivnej
zmluve do riadku v mzdovej tabulke s niz§im mzdovym ohodnotenim. Teda boli preradeni do tarifného
riadku s niZSim mzdovym ohodnotenim bez kvalifikacie. Pre zhrnutie riadiaci letovej prevadzky v Poprade
ma bez praxe, Skolenia a komis. skusky okamzZite po ziskani kvalifikacie aj povinnosti vediceho zmeny.
Riadiaci letovej prevadzky, ktori maju plnohodnotnu kvalifikaciu veduceho zmeny, vykonavali a aj v
sugasnosti vykonavaju vediceho zmeny, len za to nie su plateni. Co sa tyka pouZivania primarneho
radaru Zalobca poukézal na tu skuto€nost, Ze tento radar bol inStalovany v roku 1986, je zrejme posledny
funkény v Eurépe a len vdaka popradskym technikov je prevadzkyschopny. Zariadenie je davno po
planovanej Zivotnosti. O systematickom investovani do vybavenia stanoviska je to v rozpore s takmer
kaZzdoro¢nym ,rozpustanim zisku podniku" na prijatelna aroven, napriklad sluzobné cesty do Dubaja a
inde, letenky za 100 000 €, financovanie Eurokontrol, dotacie Dopravného Uradu v hodnote 1,7 mil. €,
dotacie SHMU 3,8 mil. €, v minulosti pravne sluzby. Co sa tyka zaradenia riadiacich letovej prevadzky v
Poprade do 2. kategdrie rizik. prac, Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost’ Santé ziskavala informéacie formou
dotaznika, pri€om inak nezistovala informacie od riadiacich letovej prevadzky na pracovisku v rozpore s
§ 11 zakona &. 126/2006 Z.z. Dalej v otazke diskriminacie v poskytovani odlignych rekondiénych pobytov
Zalobca uviedol, Ze raz za 3 roky im Zalovany priznal rekondiéné pobyty v dizke 14 dni. Ale riadiaci
letovej prevadzky v D. O. C. J. maju podla kolektivnej zmluvy priznané nad ramec zakona rehabilitacie
kazdy rok. Diskrimin&ciu vidi i v tom, Ze za rekondiény pobyt pre riadiacich letovej prevadzky v Poprade
by vySla priemerna nahrada mzdy vo vySke 1.800,- € na jedného riadiaceho letovej prevadzky, oproti
riadiacemu letovej prevadzky v J. S. to 2.380,- € na jedného riadiaceho letovej prevadzky, v D. je to
3060,- € na jedného riadiaceho letovej prevadzky, pricom C. N. je to naklad v ramci 3 rokov suma 9000,-
€, v J. za kazdy rok je to 107 000 Eur pre vSetkych radarovych riadiacich letovej prevadzky, v Bratislave
je to za rok 82 600 Eur za vSetkych radarovych riadiacich letovej prevadzky a za 3 roky je to takmer
248 000 Eur. Oproti kolegom z Ciech, vSetci riadiaci letovej prevadzky maju narok na rekondiéné pobyty
a nepotrebuju Ziadne hodnotenia zdravotnej skupiny ako u nas v Santé. Poukazal taktiez na kolegov



zo zeleznic, ktori taktiez chodia na rekondiéné pobyty pre vybrané povolania, reSpektujuc Zakon ¢&.
126/2006 Z.z. a nie ako u nas, Ze ide o vybranych zamestnancov, nie o vybrané povolania. Pre Uplnost
ako v praxi funguje kumulacia funkcii, Zalobca predlozil sudu dva grafy leteckych udalosti vytvorené
kolegom Z. t. €. na déchodku, ktory tieto predlozZil vedeniu pri kolektivnom vyjednavani a tieto vytvoril
podla ¢asového diagramu vySetrovacej spravy. Z prvej spravy oznacenej €. 194-SAF/2008 BA pre D.
vyplyva, Zze ervenym oznadené znamena komunikécia riadiaceho letovej prevadzky pocas dizky 20
minut 55 sekund, z toho je ¢as oznaleny komunikacie. Druha sprava oznacend €. 111-SAF/2008 N.
T., z ktorej vyplyva, Ze Cervenym oznalené odréza riadenie prevadzky, zelenym oznacené su mobilné
prostriedky - komunikuje s pracovnikmi na drahe, elektrikar spravy letisk, prechadza cez plochy, v
zimnom obdobi to mbéze byt radiokomunikacia s mechanizmami, ktoré Cistia drahy, modrym oznacené je
koordinacia s letiskom alebo organizaciami na riadiacej veZi s oblastou, s elektrikarmi. Tymto poukazal
na hustotu komunikécie, €o musel riadiaci letovej prevadzky v N. absolvovat ako zétaz oproti grafu
pre riadiaceho letovej prevadzky v D.. Preto riadiaci letovej prevadzky v N. je z dévodu kumul&cii
funkcii vystaveny tlaku a stresu, hoci pri niz$ej prevadzke ako je prevadzka v D.. Zalobca je preto toho
nazoru, Ze zaradenie riadiacich letovej prevadzky do 2. kategdrie rizikovych prac v roku 2005 - 2006
bolo len Setrenim pracovného €asu a z toho vyplyvajuce i zniZzenie poctu riadiacich letovej prevadzky
na pracoviskach. Co sa tyka Kataldgu funkcii zamestnancov, v fiom je uvedené, aké povinnosti ma
jednotliva pracovna funkcia, nie je rozliené, &i je to riadiaci letovej prevadzky v D. O. C. N., v mzdove;j
tabufke v tarifnom stupni H ma riadiaci letovej prevadzky s praxou 12 rokov, zakladny plat 2.296 Eur
a vykonava podla katalégu prac funkcii, zhodné povinnosti tak, ako radarovy riadiaci, asistent, alebo
veduci zmeny. V J. ma riadiaci letovej prevadzky v poslednom kroku v tarifnom stupni K zaklad 2.935
Eur (r. 2015). V D. ma riadiaci letovej prevadzky v poslednom kroku v tarifnom stupni N z&klad 3.829
Eur, veduci zmeny je zaradeny v tarifnom stupni O a ma zaklad v poslednom kroku 4.135 Eur. Je
preto diskriminacné, ak riadiaci letovej prevadzky v N. vykondva aj veduceho zmeny oproti ostatnym
riadiacim letovej prevadzky za plat neadekvatny ostatnym riadiacim letovej prevadzky, resp. veducim
zmeny. Diskriminacné konanie Zalovaného vidi Zalobca v odmeniovani, ked asistent riadiaceho letovej
prevadzky v D. ma vy$si plat (2.899 Eur) ako mé riadiaci letovej prevadzky v N. (2.296 Eur). Co sa tyka
Kolektivnej zmluvy, nikde nie su uvedené Ziadne pravidla koeficientu zataze (KPI) v spojeni s prilohou
€. 2 - Mzdova Cast Kolektivnej zmluvy bod 1.1 str. 1/7 a zdévodnenia sa uplatriuju az v tomto sidnom
konani zo strany Zalovaného. Co sa tyka kolektivneho vyjednavania, navrhy riadiacich letovej prevadzky
z N. neboli nikdy zapracované do Kolektivnej zmluvy. Kolektivha zmluva je v €asti mzdovych podmienok,
tabulkovych platov, neplatna pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Zalobca ako &len regionalnej
odborovej jednotky v N. sa zu&astnil kolektivneho vyjednavania s piatimi hlasmi, pricom je tazké nieco
presadit vzhladom k stanovam a poc¢tu hlasov uvedenych pre jednotlivych &lenov. Okrem uz uvedeného,
Zalobca zastava nazor, Ze ide o diskriminaciu v odmenovani aj vtedy, ked sa v roku 2007 riadiaci letovej
prevadzky z N. (okrem J. O. D.) zu€astnili Strajku, ndsledkom €oho bolo zvySenie zékladného platu v
Kolektivnej zmluve pre rok 2008, pre N. vo vyske 96 Eur, pre Kosice vo vySke 371 Eur a pre D. C.o
vySke 488 Eur . Na otadzku Zalovaného aky je pomer zmien, ked Zalobca vykonaval €innost riadiaceho
letovej prevadzky a asistenta, Zalobca nevedel odpovedat.

17. Svedok X. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako veduci odboru leteckych naviganych
sluzieb na Dopravnom Urade Slovenskej republiky. Zalobcu nepozna, mozno z videnia par krat sa stretli.
Zalovany je jeden z poskytovatelov, nad ktorym drad vykonava dozor. Platové podmienky riadiacich
voébec nenéleZia v zmysle regulacie pod dozor dopravného uradu. Urad riesi otazku celkovych financii
Zalovaného. To znamena, Ze urad rieSi otazku, €i Zalovany je schopny plnit’ si svoje ulohy. Svedok
dalej ozrejmil zakladnu ulohu letovych prevadzkovych sluZieb, ktorou je bezpeéné vedenie lietadiel,
kam patri bezpe&né poskytovanie sluZieb, ktoré plnia ulohy leteckej prevadzkovej sluzby, letecke;j
informacnej sluzby a komunikaénej navigaénej sluzby. Dalej uviedol, Ze celkovy popis kvalifikacie
riadiaceho letovej prevadzky riesi nariadenie EC 2015/340. Co sa tyka doloZiek, tak v N. ma doloZku
na Aproach priblizovaciu sluzbu, veZzovu sluzbu C. J. a v D. to isté. AIP SE SR je letecka informacna
prirucka a tato rieSi naozaj velky rozsah skutonosti. RozliSuje sa na vSeobecné €asti ktoré popisuju
ulohy kladené na jednotlivé okrem iné letecké navigacéné sluzby. Potom pozostava z €asti AD to su
letiska kde sa popisuju véetky otazky ohladom letisk. Co sa tyka vzdugného priestoru v ktorom riadiaci
letovej prevadzky poskytuje podla leteckej informacénej priru¢ky AlP svoje ¢innosti v D., N. O. J., svedok
uviedol, Ze v podstate sa jedna o Specifikovany vzdusny priestor. CTR a TMA kazdy z tychto vzdusnych
priestorov ma svoje Specifika a klasifikaciu vzdusnej triedy. To znamena, Ze v kazdom z tychto vzdusnych
priestorov sa poskytuje naleZzita sluzba riadenia v zmysle kategorie vzdusného priestoru. Tieto kategoérie
su v priru¢ke. Podla priru¢ky AIP su v D. dve letové drahy, v N. O. J. po jednej, pri¢om svedok nevedel



zodpovedat, €i su tam okrem klasickych drah aj iné dradhy a kolko ich je v N., D. O. J.. Svedok sa
vyjadril i k naro¢nosti riadiaceho letovej prevadzky, ktory pracuje medzi dvoma pohoriami a pri €astych
poveternostnych podmienkach, kedy uviedol, Ze riadiaci letovej prevadzky je miestne trénovany na
dané podmienky. To znamena, Ze riadiaci letovej prevadzky ziskava osved&enie, teda miestnu dolozku
konkrétne na dané pracovisko. Po vykonani vycviku méze ist tento i na iné stanoviste s absolvovanim
tréningu na miestne podmienky, priCom je rozdiel na kazdom letisku v miestnych podmienkach z hladiska
rozdelenia vzduSného priestoru, priletovych a odletovych trati a plus miestnych podmienok, ulozenie
drahy, rolovacich drah, respektive ciest. Riadiaci letovej prevadzky, ktory vykonava sluzbu v D. O. J. musi
mat osobitnu doloZku alebo vycvik na pouzivanie sekundarneho radaru, priCom svedok nevedel uviest,
¢i aj riadiaci letovej prevadzky v Poprade musi mat tiez takuto dolozku na pouzivanie sekundarneho
radaru. Zakladny vycvik je pre vSetkych riadiacich letovej prevadzky rovnaky, to znamena musia splnit
rovnaké poziadavky zakladného vycviku a potom uz samotné vedenie riadiaceho letovej prevadzky
na miestne podmienky je odliSné, prave kvoli Specifikaciam miestnych podmienok z hfadiska drah a
vzdusného priestoru. Udrziavaci priebezny vycvik je taktiez odlidny. Ci je praca medzi dvoma pohoriami
taz$ia ako inde, nevedel posudit. Co sa tyka poveternostnych zmien je oblast pohori mozné kvalifikovat
ako poCetnejSiu z hfadiska zmien poCasia oproti oblasti rovinatého terénu.

18. Svedok S. I. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje na odbore letovych navigaénych sluzieb na
pozicii inSpektor odboru Dopravného uradu Slovenskej republiky, strany sporu st mu zname. Objektivne
nevedel porovnat naronost’ prace riadiaceho letovej prevadzky C. N. I. D. O. J., pretoze kazdé toto
pracovisko je iné. Su tam Specifické podmienky a tomu je teda prispbésobeny personal a obsadenie
pracovnych pozicii. Z hladiska velkosti prevadzky je mozné konstatovat, Ze letisko K.W.. S. ma
prevadzku vacsiu. Su to lety, ktoré su vykonavané ako lety podla pristrojov (pravidelna letecka doprava
a chartrové lety). Co sa tyka VFR letov tak tie nevedel porovnat. Je rézny poget zamestnancov v D.
a v N.. D. ma 24 hodinovu sluzbu, PV. nema. Obe letiska poskytuju priblizovaciu aj letiskovu sluzbu.
V Poprade je to s jednym stanovistom Tower a v D. T.am je stanovidte Tower aj stanoviSte Aproach
zvI&st. Tak isto je priestor zodpovednosti aj klasifikacia vzdusného priestoru ina. Co sa tyka TMA v D.
je vzdusny priestor kategérie C v N. je D. V N.e sa poskytuje proceduralne riadenie, avSak v D.e sa
neposkytuje, vzhlfadom k tomu, Ze v D.e je lepSie vybavenie. Svedok dalej uviedol, Ze sluzba riadenia na
riadenych letiskdch sa poskytuje v8etkym letom. Letové prevadzkové sluzby poskytuju sluzbu riadenia,
informac¢nu sluzbu, pohotovostnu sluzbu a Ulohou riadiaceho letovej prevadzky je zabranit zrazkam vo
vzduchu a na zemi a udrziavat’ usporiadany tok letového poriadku. K otazke poctu letovych drah na
letisku v N., D. O. J., svedok uviedol, Ze v N. je jedna beténova pristrojova draha a dve drahy travnaté
a tie sluzia pre vSeobecné letectvo, lahké lietadla, priom v D. su dve pristrojové drahy a v J. je jedna
pristrojova draha. V pripade nudze je mozné pristat na letisku C. N. i za zniZenej dohfadnosti, priCom v
Case zniZzenej dohladnosti riadiaci letovej prevadzky poskytuju iné sluzby ako sluzbu riadiaceho letovej
prevadzky. VSeobecne plati, Ze &im vysSia kapacita vzdusného priestoru, tym vysSia zataz na riadiaceho
letovej prevadzky, ale nemusi to byt stéle pravdou. Svedok dalej vysvetlil rozdiel medzi sekundarnym
a primarnym radarom, ktory spociva v tom, Ze kym primarny radar je len pasivnym odrazom ciela, v
pripade sekundarneho radaru ide o dotaz a odpoved, ktoré su zakédované. V odpovedi vidi vysku.
Aby mohol riadiaci letovej prevadzky navigovat lietadlo podla primarneho radaru, musi ziskat radarovu
identitu, teda kto to je, pretoZe z primarneho radaru nema Ziadne udaje o tom cieli. Riadiaci letove;j
prevadzky, ktory pracuju so sekundarnym radarom maju vycvik i na primarny radar, avsak riadiaci letove;j
prevadzky v N. takyto vycvik nepotrebuju, pretoze sekundarny radar pre toto stanoviste nepotrebuju.
Riadiaci letovej prevadzky, ktory pracuje na stanovisti v Poprade nemdze ist pracovat na stanoviste
do D., nakolko na dané stanovidte nema dolozku. PocCiato€ny vycvik je rovnaky pre vSetkych riadiacich
letovej prevadzky, ale uz aj tam vo vycvikovom letisku ziskava prvy rating. Potom vycvik na pracovisku je
iny, pretoze podmienky su Specifické. Rovnako aj udrziavaci vycvik je iny. Kazdé stanovisSte ma svoj plan
vycviku. Vyskytol sa pripad, ked adept nedokazal ziskat doloZku na &innost v D., ale ziskal doloZzku na
letisko v N.. Ma vedomost o pripade U. N. kedy riadiaci letovej prevadzky ziskal dolozku aj v Bratislave
avsak iba na stanoviste veze. Neméze robit priblizovaciu sluzbu riadenia, ale iba letiskovu sluzbu. Zo
sekundarneho radaru neriadi, iba ho vyuziva na tie Cinnosti.

19. Svedok A. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je veducim vycvikového strediska letovych
prevadzkovych sluzieb a zaroven je riadiaci letovej prevadzky, ktory si udrzuje odbornu spésobilost v N.,
je instruktor a hodnotitel. So zalobcom su kolegovia, pozna ho 30 rokov. Kazdé stanoviste je samo o sebe
naroCné. Na otazku ¢&i je menej prace C. N. alebo v D., nie je mozné jednoducho odpovedat, pretoze
kazdé stanoviSte ma svoje Specifika. V D.e je omnoho viac velkej prevadzky a v N. je ovela viac mense;j



prevadzky. V N. jeden riadiaci poskytuje sluzbu komplexne a v D. je jeden na veZi a jeden na PSR, ktory
ma asistenta. Na kazdom stanovisti, ked sa hovori o J., V. Z. je t& praca riadiaceho letovej prevadzky ina.
Pociatoény vycvik, vycvik na stanovisti a vycvik riadiaceho letovej prevadzky, si kazdy rok riadiaci letove;j
prevadzky obnovuju. Pociato€ny vycvik je vSade rovnaky, podlieha nariadeniu Eurépskej komisie, takze
je vSade rovnaky. Vycvik na stanovisti je regulovany v sulade s vycvikovym planom stanovista, su tam
dve az tri fazy. Prvé je prechodovy vycvik (to je tedria), fdza vycviku na pracovisku (to je vycvik priamo
v realnej prevadzke), potom je tam faza vycviku na simulatore eSte pred tym ako Student prejde do
prevadzky. V pripade vycviku na simulatore podla nariadenia 2015/340 (o fazach vycviku na stanovisti
a o pocte cviCeni potrebnych na ziskanie kvalifikacie) tato faza méze alebo nemusi byt. V nariadeni je
napisané, Ze na stanovistiach s vysokou zatazou je tato faza fakultativna. Toto nariadenie je noveé v
platnosti jeden rok. V predchadzajlicej Uprave bola tato faza povinna. Ci tato faza sa bude realizovat
vyplyva z vycvikového planu stanovista, obsah tejto fazy stanovuje tim odbornikov, veduci stanovista,
inStruktor. Podiela posudeniu bezpecénosti a v kone€nom dbsledku je schvalena Dopravnym uradom
Slovenskej republiky. V pociato€nom vycviku je to rovnaké ide o teoretické a praktické preskusanie,
ktoré sa robi na vycvikovom stredisku a na zaklade vysledkov tychto skusok Student ziska preukaz.
Potom odchadza na stanoviste do druhej fazy vycviku a tam v sulade s vycvikovym planom stanovista
absolvuje dalSi vycvik az do uspeSného preskuSania na stanovisti. Potom je zavereéna skuska, kde je
skuSobna komisia, ktoru stanovuje Dopravny urad Slovenskej republiky. Ak je Student uspesny, ziska
preukaz. Rovnako tak, ak riadiaci letovej prevadzky z letiska N. uspeSne absolvuje vycvik na letisko
v D., méze vykonavat Cinnost riadiaceho letovej prevadzky na stanovisti na letisku C. D.. K otazke
pouzivania primarneho a sekundarneho radaru svedok uviedol, Ze pouzivanie ako primarneho tak i
sekundarneho radaru je iné, na primarnom vidi riadiaci letovej prevadzky v podstate iba stopu alebo
obraz, sekundarny radar tam sa pouziva prehladovy systém, pretoze vidime polohu lietadla o ktorom
mame viac informacii. O primarnom radare teda méZeme povedat, Ze vidime 2D a na sekundarnom 3D.
Na 3D radare mame viacero informéacii o polohe lietadla. Co sa tyka primarneho radaru, pokial nie je
limitovany nejakym terénom, tak tento vidi vSetky pohybujuce sa ciele. Sekundarny radar vidi tie ciele
lietadiel, ktoré maju odpovedat. Vzhladom na to, Ze primarny radar neposkytuje naraz tofko mnozstva
informacii, svedok by povedal, Ze praca riadiaceho letovej prevadzky je zloZitejSia v tom zmysle, Ze si
musi dalSie informacie ziskat. Pri primarnom radare je iba t& zakladna funkcia, Ze to riadiaci letove;j
prevadzky vidi a ak ma zobrazenu mapu a ma tam zobrazené sektorové vysky a body, tak podfa toho vie
riadiaci letovej prevadzky riadit. KedzZe je to zloZitejSi systém, tak tych funkcii tam mézZe byt viac napriklad
STCA, MSAW. Vycvik na pouZivanie sekundarneho radaru je priamo implementovany vo vycvikovom
plane stanovista, na ktorom sa pouziva. Sekundarny radar sa pouziva na letiskach C. D. a v J.. To
znamena, Ze riadiaci letovej prevadzky na stanovistiach v D. a v J.X. musia absolvovat' vycvik aj na
pouzivanie sekundarneho radaru. Co sa tyka vplyvu susediaceho letiska vo Viedni na prevadzku v D.,
svedok uviedol, Ze letisko Viederi méze mat vplyv na letisko v D. aj vzhladom na hranice vzduSného
priestoru a teda mdze sa stat, Ze lietadla, ktoré vzlietaju alebo pristavaju, mbézu zasiahnut’ do vzdusného
priestoru letiska v D..

20. Zastupca zalovaného K. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Statistiky o prevadzke letiska tvoria dve
divizie, divizia DAS priblizovacej a letiskovej sluzby riadenia a divizia ekonomiky, ide o delegovanu
¢innost. V pripade leteckej nehody zblizenia alebo leteckej udalosti, zalezi zodpovednost riadiaceho
letovej prevadzky v D., J. a N. V.d triedy vzdudného priestoru. Pri zaistovani odstupu vzdusného priestoru
triedy C, €o je i pripad v D., riadiaci letovej prevadzky zodpoveda nielen za zraZku medzi lietadlami, ale
aj za znizenie predpisaného rozstupu. Tato povinnost je odliSna od vykonu ¢innosti riadiaceho letovej
prevadzky v Poprade, kedZe riadiaci letovej prevadzky v PV. rozstupy medzi letmi IFR a VFR a medzi
letmi VFR a VFR nezaistuje, poskytuje len informécie o prevadzke vo vzdudnom priestore. VySetrovanie
udalosti je Uplne samostatny proces, ktory nema s poskytovanim sluzieb riadenia ni¢ spolo¢né. Pri
udalostiach, ktoré sa stanu vo vzdusnom priestore SR sa pouzivaju rovnaké postupy pre v3etky udalosti.
Proces vySetrovania nema ni¢ spolo€né s riadenim letovej prevadzky. Dokonca spada aj pod inu diviziu.

21. Svedok Q. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako zastupca riadiacich letovej prevadzky predkladal
navrhy na odmeriovanie so suhlasom vSetkych &lenov profesno-odborového zdruzenia, ktoré participuje
pri navrhovani postupov €o sa tyka vykonu prace. Sucasne je i riadiacim letovej prevadzky na stanovisti
letiska v D.e. Z tohto hfadiska dokaze posudit pracu C. D., N. C. N.. Naroky, ktoré su kladené v D.
su nepomerne tazsie, nielen ¢o sa tyka komplexnych vedomosti, ale hlavne €o sa tyka vykonnosti
a toto vSetko bolo premietnuté do mzdovych navrhov pre kolektivhe vyjednavanie. Tieto rozdiely su

Standardné a preto ten rozdiel sa netyka len D. - N. O. O. D. - J.. Diferencie boli adekvatne hlavne



vedomostiam a vykonnosti riadiacich letovej prevadzky. Odmeriovanie prebiehalo vzdy v sulade medzi
zamestnavatelom a odborovym zdruzenim. Mzdové navrhy, ktoré su predkladané zamestnavatefovi,
vznikaju na valnom zhromazdeni zdruZenia, na ktorom je zastupena kazda regionalna jednotka
prisludného letiska. Posledny navrh pri kolektivnom vyjednavani bol navrhnuty pomerom D. XX, J. XX,
vonkajSie ostatné letiska 55. Zdruzenie bolo takmer 100 % uspesné, avSak muselo zohladnit’ niektoré
ukazovatele a preto sa navrh hybal cca 1-2% pod poziadavkami zdruZenia. Svedok dalej uviedol, Ze
regionalna jednotka PV. ho poZiadala v mene pana Z., & by nemohli vstupit do zdruzZenia, ktoré vyhradne
zastupuje riadiacich letovej prevadzky poskytujucich ACC, priblizovaciu sluzbu riadenia a letiskovu
sluzbu riadenia. Do zdruZenia vstupili r. 2010 a vyjednavali spolo¢ne s regionalnou jednotkou N. v r.
2011-2012. Tu zdbraznil, Ze do zdruZenia vstupila s pomerom 45 % (priblizne) od ACC. V roku 2011 a
roku 2012 sa im spolo&ne podarilo vyrokovat navySenie za 2 roky o 550 €, ¢o &ini cca 825 € narast za 2
roky. Povazoval to za najuspesnejSie rokovanie pri kolektivhom vyjednavani s vedenim podniku, lebo sa
takto vyrazne pomohlo kolegom. Svedok sa dalej domnieva, Ze mzdové ohodnotenie podniku funguje
systémovo, to znamena, Ze ked su rozdielne raitingy, su aj rozdielne mzdy.

22. Svedok K. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako riaditel divizie letiskovej a priblizovacej sluzby
DAAS, ma na starosti v3etky letiska a letiskové riadiace veze na Slovensku, kde sa poskytuju sluzby
riadiaceho letovej prevadzky (D., N., Z., N., J.). Okrem toho je aktivny riadiaci letovej prevadzky
riadiacej veze C. D.. Jeho naplhou ako riaditela divizie je manazovanie vSetkych tychto stanovist a
zodpovednost’ za bezpelné poskytovanie sluZieb riadenia letovej prevadzky na tychto stanovistiach.
Zaroven je zodpovedny aj za schvalovanie dokumentacie na stanovistiach, to znamena, za tvorbu
postupov, ktoré sa uplatriuju na tychto stanovistiach. A v ramci jeho divizie je oddelenie metodiky, ktoré
zodpoveda za dizajn vzdusného priestoru a letovych postupov. Kazdé stanoviste ma iné postupy, ktoré
sU popisané v jednotlivych smerniciach a manualoch. V D. je postupov viac, v D. sa naviac uplatfuju
aj postupy prevadzky za malych hodndt dohladnosti. Svedok vylugil, Ze by pre vSetky stanovistia platili
rovnaké smernice. Takisto v D. je aj iné technické vybavenie, a to obnasa aj iny vycvik. V D.e na rozdiel
od N. je ina klasifikacia triedy vzdusného priestoru, o ma vplyv na poskytovanie sluzby riadiaceho
letovej prevadzky v zmysle, Ze v D. riadiaci letovej prevadzky musi zaistit odstupy medzi vSetkymi
lietadlami (medzi letmi), na rozdiel od N. kde je ina klasifikacia vzdudného priestoru, kde sa zaistuju iba
odstupy medzi letmi IFR. Okrem toho je komplexnost okolia v D. vy3Sia, susedi s viacerymi stanovistami,
s ktorymi musi byt uzavretd koordinaéna dohoda, kde su uvedené postupy ktoré sa aplikuju medzi
jednotlivymi stanovistami. V D. je aj vySSia intenzita, resp. poCet preletov. V D. je va&si drahovy systém,
s vac¢sim poctom radionavigacného vybavenia. Ide o postupy, kde riadiaci letovej prevadzky musi vediet
ovela viac, ¢i uz jednotlivych charakteristik tychto zariadeni, ¢i postupov pri vypadku tychto zariadeni.
Zodpovednost riadiaceho letovej prevadzky je dana klasifikaciou triedy vzdusného priestoru. Kde v
Bratislave riadiaci letovej prevadzky musi zaistovat odstupy medzi letmi IFR a VFR, to znamena, Ze sa
nem&zu priblizit na urcitd vzdialenost, kde v Poprade sa tieto rozstupy nezaistuju a dava sa informacia
o prevadzke IFR a lety VFR si zaistuju odstupy sami. Poc¢et alebo intenzita letov kde sa riadia rozstupy
medzi Bratislavou a Popradom je neporovnatelna. Méze sa stat, Ze v Poprade nie su za cely den lety
riadené rozstupmi. Naro€nejSia praca riadiaceho letovej prevadzky je v pripade, Ze zabezpedi rozstupy
napriklad sto letov na konci diia ako keby odriadil sto letov v priebehu dfia bez zabezpedenia rozstupov.
Co sa tyka letiska v Bratislave tak v najsilnejSom mesiaci je minimalne 60 IFR letov a v Poprade
maximalne 15 IFR letov, pricom na letisku v Bratislave pracuje 25 riadiacich letovej prevadzky (Styria
na jednej zmene, ktori poskytuju letiskova aj priblizovaciu sluzbu su¢asne), v Poprade je ich 6 (traja
alebo dvaja na jednej zmene, ktori poskytuju letiskovu aj priblizovaciu sluzbu stu¢asne) a v KoSiciach su
14 (traja na jednej zmene, ktori poskytuju letiskovu aj priblizovaciu sluzbu su€asne). Bezny rozdefovnik
cez den v Bratislave tvori veduci zmeny, riadiaci pribliZovacej sluzby, asistent riadiaceho a letiskovy
riadiaci, plus asistentka spracovania sprav a do urcitého ¢asu bol aj dispe€er mobilnych prostriedkov. V
KoSiciach rozdelovnik tvori riadiaci priblizovacej sluzby, asistent riadiaceho, letiskovy riadiaci. Pomocné
funkcie vykonavané nie su. V Poprade je riadiaci priblizovacej sluzby, riadiaci letovej prevadzky jeden a
asistent riadiaceho letovej prevadzky. Pomocné funkcie su zabezpe€ované riadiacim letovej prevadzky a
asistentom ako je to definované v smernici. S to tie isté osoby. Je bezny jav, ked sa predizi prevadzkova
doba na stanovistiach, kde je poskytovana sluzba 12 hodin (z dévodu neskorsieho planovaného priletu
lietadla) s tym, Ze pracovna zmena riadiaceho a asistenta je manaZovana tak, aby sa to dalo pokryt, to
znamena, Ze riadiaci letovej prevadzky nesluzi 12 hodin, ale flexibilne.

23. Zalobca ako zamestnanec na jednej strane a Zalovany (oznageny poévodne ako Ceskoslovenska
sprava dopravnych letisk, letisko Poprad Tatry) ako zamestnavatel na strane druhej uzatvorili dfa



04.10.1977 pracovnu zmluvu &. XXX/XX. Dha 02.01.1978 uzatvoril Zalobca so Zalovanym pracovnu
zmluvu €. XXX/XX s diiom nastupu do pracovného pomeru 01.01.1978 na miesto ,dozoréi Iétani".
Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy €. XXX/XX zo dfia 30.04.1999 sa zmenil dohodnuty druh prace z
.dozorcu lietania" na ,radarovy riadiaci letovej prevadzky". Dohodou o zmene pracovnej zmluvy €. XXX/
XX zo dia 20.03.2007 sa zmenili dalSie dohodnuté podmienky pracovnej zmluvy (pracovny ¢as no¢nej
zmeny, harmonogram pracovnej pohotovosti a nahrada zar). Dohodou o zmene pracovnej zmluvy
€. XXX/XX zo dha 27.08.2007 sa zmenili dalSie dohodnuté podmienky pracovnej zmluvy (pracovny
&as noénej zmeny, harmonogram neaktivnej &asti pracovnej pohotovosti a nahrada zari). Zalobca ako
zamestnanec na jednej strane a Zalovany ako zamestnavatel na strane druhej uzatvorili dfia 28.10.2015
Dohodu o skonéeni pracovného pomeru z dévodu odchodu zalobcu do pred€asného starobného
dochodku, pracovny pomer ktory skondcil dia 27.01.2016.

24. Z Opisu pracovnych €innosti zo diia 28.01.2009, sud zistil, Ze radarovy riadiaci letovej prevadzky
je inter alia povinny riadit a koordinovat' letovl prevadzku vo vzdusnom priestore, zodpovedat za
bezpelnost’ letovej prevadzky a u€inné poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb vo vzduSnom
priestore, viest koreSpondenciu s lietadlami a priamo zodpovedat za dodrziavanie rozstupov medzi
lietadlami, vykonavat a zodpovedat za odovzdanie radarového riadenia, vykonavat ¢innosti vyplyvajuce
z pracovnych funkcii neradarového riadiaceho letovej prevadzky (PC) a asistenta riadiaceho letovej
prevadzky (AC), koordinovat a vydavat letové povolenia lietadlam v priestore jeho zodpovednosti,
koordinovat ¢innost stanovista, podavat hlasenia o udalostiach a iné.

25. Zo Smernice LPS SR, 3.p. €islo 19/2014 zo diia 31.12.2014, ucinnej odo dfia 15.01.2015, strana 22,
Kataldg pracovnych funkcii, sud zistil, Ze radarovy riadiaci letovej prevadzky inter alia priamo zodpoveda
za zaistenie bezpec&nosti, plynulosti a efektivnosti letov lietadiel, vedie koreSpondenciu s lietadlami,
priamo zodpoveda za poskytovanie radarovych sluzieb a za dodrzZiavanie rozstupov medzi lietadlami,
vykonava a zodpoveda za odovzdanie radarového riadenia, kontroluje zhodnost skuto€nej a planovanej
trate na situaCnom displeji, informuje PC resp. AC o vSetkych zmenach, ktoré su predmetom koordinéacie,
prebera povinnosti PC resp. AC v plnom rozsahu v pripade ich nepritomnosti, hlasi udalosti v letecke;j
prevadzke a iné.

26. V zmysle Organizaného poriadku LPS SR, $.p. €. 8 zo dfia 12.06.2013, ucinného odo dia
01.07.2013 sa na divizii letiskovej a priblizovacej sluzby DAAS poskytuje sluZzba riadenia na stanovistiach
letovych prevadzkovych sluzieb APP/TWR Kosice, TWR Piestany, APP/TWR Stefanik (Bratislava), TWR
Tatry a TWR Zilina.

27. Z Preukazu spésobilosti riadiaceho letovej prevadzky, sud zistil, Ze Dopravny urad Slovenskej
republiky vydal Zalobcovi tento preukaz pre stanoviste LZTT (medzinarodny kéd pre letisko Poprad
Tatry), pracovisko TWR s datumom uplynutia platnosti diiom 30.09.2016.

28. Dopravny urad Slovenskej republiky vydal dfia 17.09.2015 Zalobcovi osved&enie o zdravotnej
spobsobilosti 3.triedy, ktorého platnost’ uplynula dna 22.09.2016.

29. Z Kolektivnych zmlav sud zistil, Zze podla ustanovenia bodu 1. Prilohy & 2 Mzdova &ast
zamestnanca zaradeného do pracovnej funkcie podla Katalégu pracovnych funkcii zamestnavatel
zaradi zamestnanca do prisluSného tarifného stupfa podla tabuliek zaradenia, kde pre funkciu radarovy
riadiaci letovej prevadzky pre pOsobisko LZTT (medzinarodna skratka pre letisko Poprad) patri tarifny
stupefl H, pre funkciu radarovy riadiaci letovej prevadzky pre pésobisko LZKZ patri tarifny stupen
K a pre funkciu veduci zmeny stanovist LPS LZKZ patri tarifny stupern L. Do tarifného stupfia je
zamestnanec zaradeny po ziskani opravnenia na vykon funkcie alebo preukazu spésobilosti radarového
riadiaceho letovej prevadzky od prvého dia nasledujuceho mesiaca po jeho predlozeni. Podla bodu 3.
¢lanku IX. kolektivnych zmlav rekondi€ny pobyt sa poskytuje v rozsahu dvoch kalendarnych tyzdrov
a) jedenkrat do roka zamestnancom s platnym preukazom spdsobilosti, ktory vykonavaju pracu na
letisku v Bratislave alebo KoSiciach a b) jedenkrat za tri roky zamestnancom s platnym preukazom
sposobilosti, ktory vykonavaju pracu na letisku v Poprade, Piestanoch alebo v Ziline. Podra bodu 6.5
mzdovej Casti kolektivnej zmluvy ucinnej odo dnia 01.01.2015 do 31.12.2017, mozZno v mesiacoch ma;j
az september, priznat zamestnancom zaradenym do tarifnych stupfiov J,K,L,M,N,O na stanovistiach
v Bratislave a KoSiciach i prémie za zvySené pracovné vypatie za kazdu hodinu prace do vysky 23%
z&kladnej hodinovej mzdovej tarify zamestnanca za prisludny kalendarny mesiac.



30. Z Kolektivnej zmluvy vy3sSieho stupfia na roky 2015-2017 sud zistil, Ze tato je uzatvorena dia
15.09.2015 medzi Integrovanym odborovym zvézom na jednej strane a Uniou zamestnavatelov v
civinom letectve Slovenskej republiky (Letisko M.R.Stefanika, Bratislava) na strane druhej, podia
ktorej tato upravuje vzajomné vztahy medzi zmluvnymi stranami, ich prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zavazkov v nej dohodnutych a v sulade s pravnymi predpismi stanovuje vySSie alebo dalSie
pracovnopravne, socialne, mzdové a iné naroky zamestnancov. Podnikové kolektivne zmluvy budu
reSpektovat zavazky dohodnuté v tejto zmluve. Tato kolektivna zmluva je zavazna pre zmluvné strany
a pre véetkych zamestnavatelov uvedenych v tejto zmluve, ktori st &lenmi Unie zamestnavatelov v
civilnom letectve Slovenskej republiky. Podfla kapitoly VIII. élanku 2 bod 12. Zmluvy, sa tato kolektivna
zmluva vztahuje okrem inych na zamestnavatela Letisko Poprad - Tatry, a.s., so sidlom Na letisko 100,
058 98 Poprad, ICO: 35 912 651, SK NACE 52 230. Kolektivna zmluva vy$Sieho stupnia bola uginna
odo diia 15.09.2015 do dna 14.09.2017.

31. Z vyuctovania mzdy Zalobcu za rok 2013, vyplynulo, Ze zakladny plat Zalobcu bol v roku 2013
dohodnuty vo vyske X. XXX Eur/mesiac pre tarifny stupef H, tarifny krok 9 a priemerna vyska mesacnych
prémii XXX, XX Eur. Z vyuétovania mzdy Zalobcu za rok 2014, vyplynulo, Ze zakladny plat Zalobcu bol v
roku 2014 dohodnuty vo vySke X.XXX Eur/mesiac pre tarifny stupef H, tarifny krok 9 a priemerna vyska
mesacnych prémii XXX, XX Eur. Z vyuétovania mzdy Zalobcu za rok 2015, vyplynulo, Ze zakladny plat
Zalobcu bol v roku 2015 dohodnuty vo vyske X.XXX Eur/mesiac pre tarifny stupefi H, tarifny krok 8 a
priemerna vy8ka mesaénych prémii XXX, XX Eur.

32. Zo Smernice na vykon sluzby na stanoviti TWR Tatry Cislo 1/2014 zo dfia 19.03.2014, ucinnej
odo dha 31.03.2014, vyplyva, Ze tato upravuje vykon sluzby na stanovisti, personalne a technické
zabezpecenie vzhladom k miestnym podmienkam a konkrétne zodpovednosti a pravomoci radarovych
riadiacich letovej prevadzky, s poukazom na skutocnost, Zze TMA (koncova riadena oblast) Poprad a
CTR (riadeny okrsok) Poprad su riadené vzdudné priestory triedy D. V smernici je dalej uvedené, Ze
na pracovisku TWR Poprad je zriadené jedno pracovné miesto riadiaceho letovej prevadzky (PC/RC) a
jedno pracovné miesto asistenta riadiaceho letovej prevadzky (AC). Ak nie je na stanovisti TWR Tatry
obsadena funkcia AC, prebera jej povinnosti v pinom rozsahu funkcia PC/RC (riadiaci letovej prevadzky).

33. Zo Zaznamu z posudenia pracovnych podmienok a objektivizacie rizikovosti prac u Zalovaného
zo dna 10.01.2012 sud zistil, Ze v zmysle zmluvy o poskytovani pracovnej zdravotnej sluzby ¢&.
PRAV/37/2011 zo diia 11.04.2011 poZziadal Zalovany listom zo dfia 13.06.2011 pracovnu zdravotnu
sluzbu Santé Slovakia, s.r.o. 0 vykonanie hodnotenia psychickej pracovnej zataze riadiacich letovej
prevadzky na stanovistiach LPS TWR Piestany, TWR Zilina a TWR Tatry. Hodnotenie psychickej zataze
bolo na uvedenych pracoviskach vykonané v mesiaci august roku 2011 podfa vyhlasky €. 542/2007 Z.z.
s prijatim zaveru, Ze pre funkciu riadiaci letovej prevadzky na stanovistiach LPS TWR Piestany, TWR
Zilina a TWR Tatry sa stanovuije kategéria prace psychickej pracovnej zataze stupriom 2.

34. Zo Zapisnice z 3.kola prerokovania navrhu Kolektivnej zmluvy na roky 2012-2014 zo diia 02.12.2011
sud zistil, Ze pritomnym na tomto kolektivnom vyjednavani bolo i ZdruZenie riadiacich letovej prevadzky,
pricom doslo k dohode medzi zalovanym ako zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov o tom, Ze
z&kladné mzdové tarify na jednotlivych stanovistiach budu percentualne odvodené od ACC (Oblastné
stredisko letovych prevadzkovych sluzieb Bratislava) tak, Ze pre stanoviste APP/TWR Stefanik vo vyske
89% z ACC, pre stanoviste APP/TWR KoSice vo vyske 68% z ACC a pre stanoviste APP/TWR Piestan,
Zilina, Poprad vo vyske 53% z ACC, pri¢om zdruzZenie riadiacich letovej prevadzky akceptovalo zvySenie
z&kladnej mzdovej tarify 0 5 % z prislusného kroku.

35. Zo Zaznamu z kontroly indpektoratu prace Bratislava zo dfia 16.11.2010, sud zistil, Ze inSpektorat
vykonal u Zalovaného dra 06.10., 13.10., 02.11., 03.11., 04.11., 11.11., 15.11. a 16.11.2010, kontrolu
zameranu na dodrZiavanie predpisov bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, pracovnopravnych a
mzdovych predpisov, za kontrolované obdobie mesiacov januar az september 2010, pricom zistil, Ze u
Zalovaného neboli zistené nedostatky v oblasti dodrziavania predpisov bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci, pracovnopravnych a mzdovych predpisov.

36. Listom zo diia 21.12.2012 oznamil Zalovany Zalobcovi zakladni mzdovu tarifu vo vySke X. XXX
Eur pre tarifny stupeft H a tarifny krok 9, na zaklade prilohy €. 2 - mzdova Cast’ kolektivnej zmluvy,



s ucinnostou odo dfia 01.01.2013. Listom zo dfia 20.12.2013 oznamil Zalovany Zalobcovi zakladnu
mzdovu tarifu vo vySke X.XXX Eur pre tarifny stupefi H a tarifny krok 9, na zaklade prilohy €. 2 -
mzdova Cast kolektivnej zmluvy, s t€innostou odo dria 01.01.2014. Listom zo dia 22.12.2014 oznamil
Zalovany Zalobcovi zakladnu mzdovu tarifu vo vy8ke X.XXX Eur pre tarifny stupefi H a tarifny krok 8,
na zéklade prilohy €. 2 - mzdova Cast’ kolektivnej zmluvy, s G€innostou odo dfia 01.01.2015. Listom
zo diia 30.12.2015 oznamil Zalovany Zalobcovi zédkladnu mzdovu tarifu vo vyske X. XXX Eur pre tarifny
stupen H a tarifny krok 8, na zaklade prilohy &. 2 - mzdova &ast’ kolektivnej zmluvy, s G€innostou odo
dna 01.01.2016.

37. Z Odborného stanoviska k poskytovaniu rekondiénych pobytov zo dfia 10.06.2013, sud zistil, Ze
na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna 27.05.2013 o schvalenie ,Poskytovania rekondiénych pobytov
riadiacim letovej prevadzky vykonavajucim pracu na stanovistiach letovych prevadzkovych sluzieb TWR
Tatry, TWR Zilina a TWR Piestany", Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky akceptovalo a suhlasilo s navrhovanym pracovnym zaradenim tejto profesie do 2.kategérie
rizika psychickej pracovnej zataze a su€asne navrhlo poskytnut rekondiény pobyt zamestnancom, ktori
nepretrzite vykonavaju pracu na uvedenych stanovistiach pogas najmenej piatich rokov v dizke dvoch
tyzdfiov a dalsi rekondiény pobyt jedenkrat za tri roky v dizke dvoch tyzdriov.

38. Zo Zaznamu o vysledku inSpekcie prace zo dha 16.02.2016 sud zistil, ze InSpektorat prace
Bratislava vykonal u Zalovaného diia 04.02. 2016 a 16.02.2016 a na InSpektorate dna 10.02. 2016 a
15.02.2016, kontrolu dodrziavania ustanovenia § 11 - rekondi¢ny pobyt podla zakona ¢&. 124/2006 Z.z.,
za kontrolované obdobie november 2015 az januar 2016, pricom InSpektorat nezistil Ziadne nedostatky
v oblasti zabezpelovania rekondi¢nych pobytov.

39. Zo Statistiky pohybov na letiskach v Bratislave, KoSiciach a Poprade v rokoch 2013 az 2015 sud
zistil, Ze na letisku v Bratislave bol v roku 2015 pocet celkovych pohybov 30 204, v roku 2014 bol pocet
tychto pohybov 26 945 a v roku 2013 to bolo 30 166 pohybov. Na letisku v KoSiciach bol v roku 2015
pocet celkovych pohybov 10 810, v roku 2014 bol pocet tychto pohybov 10 532 a v roku 2013 to bolo
9665 pohybov. Na letisku v Poprade bol v roku 2015 pocet celkovych pohybov 9834, v roku 2014 bol
pocet tychto pohybov 8586 a v roku 2013 to bolo 9737 pohybov.

40. Zo Statistiky po&tu odriadenych letov za hodinu na jedného riadiaceho letovej prevadzky v pracovnej
zmene vypracovanej zalobcom sud zistil, Ze na jedného riadiaceho letovej prevadzky v Bratislave v roku
2013, pripada 1,2 letu za hodinu, v roku 2014 pripada 1 let za hodinu a v roku 2015 pripada 1,2 letu za
hodinu. Na jedného riadiaceho letovej prevadzky v KoSiciach v roku 2013, pripada 0,4 letu za hodinu, v
roku 2014 pripada 0,4 letu za hodinu a v roku 2015 pripada 0,4 letu za hodinu. Na jedného riadiaceho
letovej prevadzky v Poprade v roku 2013, pripada 1,1 letu za hodinu, v roku 2014 pripada 1 let za hodinu
a v roku 2015 pripada 1,2 letu za hodinu.

41. Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava Il zo dha 06.12.2000, &.j.: Zdrav.SOH-2000/08184/
Ba, Statny okresny hygienik rozhodol, Ze v organizacnej jednotke letisko Bratislava je riadiaci letove;j
prevadzky zaradeny do kategérie 4 s ne$pecifickym rizikovym faktorom (neuropsychicka zataz) prace
spojenej so zvySenym ohrozenim zdravia vyplyvajucich z pracovnych podmienok.

42. Z Rozhodnutia Statneho okresného hygienika v Poprade €. 429/2001 zo diia 24.04.2001 vyplyva,
Ze pre riadiacu vezu v profesii riadiaci letovej prevadzky sa urCuje rizikovy faktor 4.kategoérie
(neuropsychicka zataz) a pre priblizovacie stanoviste v profesii asistent ARO a riadiaci odbavovace;j
plochy sa urCuje rizikovy faktor 3.kategérie (neuropsychicka zataz).

43. Rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave zo dna 05.10.2005
bolo rozhodnuté, Ze riadiacim letovej prevadzky na letisku PieStany sa rusi zaradenie do 3.katedrie
rizikovych prac nakofko nebolo splnené kritérium nadmernej psychickej pracovnej zataze u viac
ako polovice zamestnancov, ani kritérium nepriaznivej subjektivnej odozvy u viac ako polovice
zamestnancov. Rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene zo
dria 04.10.2005 bolo rozhodnuté, Ze riadiacim letovej prevadzky na letisku Slia¢ sa rusi zaradenie do
3.katedrie rizikovych prac. Rozhodnutim Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline
zo dia 30.09.2005 bolo rozhodnuté, Ze riadiacim letovej prevadzky na letisku Zilina sa rusi zaradenie
do 4 .kategorie rizikovych prac.



44. Regionalny Urad verejného zdravotnictva listom zo diia 02.12.2005 poziadal Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky o zaslanie stanoviska ku kategorizacii profesie z dévodu, Ze Zzalovany
v suvislosti s novelizaciou legislativy poziadal o prehodnotenie zaradenia profesie riadiaci letovej
prevadzky. Regionalny urad vyslovil nazor, Ze na zadklade Meisterovho dotaznika neuropsychickej zataze
pri praci, zaznamu hodnotenia Urovne pracovnych podmienok a prehladu pohybov v dotknutej oblasti za
roky 1997 - X.2005 je podla jeho nazoru aktualne zaradenie profesie riadiaci letovej prevadzky letisko
Poprad do 3.kategdrie rizika psychickej zataze a to z dévodu, Ze v porovnani s rokom 2001 doSlo k
zlt€eniu funkcii a v su€asnosti zabezpecuje riadenie letovej prevadzky vzdy len 1 pracovnik, ktory v
letiskovej riadiacej vezi priamo zodpoveda za poskytovanie radarovych sluzieb, ako aj z dévodu, Ze treba
brat do uvahy aj konfiguraciu terénu - umiestnenie letiska a dalej to, Ze na rozdiel od inych mensich
letisk su z letiska Poprad riadené aj no¢né lety a prelety.

45. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky listom zo dfia 15.12.2005 navrhol Zalovanému
zaradit' riadiacich letovej prevadzky v Poprade do 2.kategérie psychickej pracovnej zataze, pricom urad
uviedol, Ze tento navrh zaradenia nie je pre Zalovaného zavazny. Z listu vyplyva, Ze podkladom pre navrh
bolo predloZenie vyhodnotenych dotaznikov zo strany Zalovaného (Hodnotenie urovne pracovnych
podmienok z hfadiska neuropsychickej zataze, Subjektivhe hodnotenie psychickej zataze pri praci podla
Meistera).

46. Regionalny urad verejného zdravotnictva listom zo dfia 05.01.2006 podal Zalovanému odborné
vyjadrenie zaradenia pracovnikov do 2.kategérie psychickej pracovnej zataze na stanovisti TWR Tatry,
ktorého podkladom bolo vyhodnotenie senzorickej, mentalnej zataze a subjektivneho prezivania zataze
samotnymi pracovnikmi, na zaklade ktorého bolo mozné zmenit' kategériu psychickej pracovnej zataze
z 3. kategérie na druhu.

47. Zo Spréavy z vykonu $tatneho zdravotného dozoru zo dia 18.10.2011 sud zistil, Ze Urad verejného
zdravotnictva posudzoval pracovnu €innost' riadiaceho letovej prevadzky na pracoviskach stanoviste
letovych prevadzkovych sluzieb TWR Tatry, TWR Zilina a TWR Piestany a na zéaklade hodnotenia
psychickej pracovnej zataze pracovnou zdravotnou sluzbou Santé Slovakia, s.r.o., urad rozhodol o
zaradeni riadiacich letovej prevadzky na uvedenych stanovistiach do 2. kategérie prace psychickej
pracovnej zataze.

48. Z Hodnotenia psychickej pracovnej zataze a kategorizacie prac z hladiska psychickej pracovnej
zataze na pracovisku Poprad zo diia 07.11.2015 pre riadiacich letovej prevadzky (strana 1, 22 a 23 z
celkovych stran 26 predloZzenych Zalovanym) vypracovaného obchodnou spolo&nostou TeamPrevent
Santé, s.r.o. vyplyva, Ze tato obchodna spolo¢nost’ navrhuje zaradit' pracovnu poziciu riadiaci letovej
prevadzky podla vysledkov objektivneho a subjektivneho hodnotenia psychickej zataze do 2. kategérie.
Subjektivha odpoved zamestnancov na psychicku pracovnu zataz sa zistila dotaznikovou metddou,
podla ktorej riadiaci letovej prevadzky na stanovisti ATS TWR Poprad su vystaveni zvySenej miere
stresu, psychickej presytenosti a psychickej unave, pri¢om zaradenie do 2. kategérie je odévodnené
ustanovenim § 31 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. Sucasne navrhli plan riadenia rizika a opatrenia.

49. Zo Stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR, utvar veduiceho hygienika rezortu zo dna
20.06.2017 sud zistil, Ze toto stanovisko bolo vydané na zéaklade staznosti iného zamestnanca
Zalovaného na pozicii riadiaci letovej prevadzky na letisku v Poprade (Ing. S. Z.), ktory namieta zaradenie
do 2.kategdrie rizikovych prac. Ministerstvo dopravy a vystavby SR ako hlavné rozdiely pre uréenie
stupriov rizikovosti prac v ramci porovnania APP/TWR KoSice a TWR Poprad vidi v tom, Ze stanoviste
APP/TWR KoSice je v nepretrzitej prevadzke, zamestnanci vykonavaju nonu pracu v porovnani so
stanovistom TWR Poprad, kde sa vykonava jednozmenna prevadzka a vynimo¢ne no¢na praca, dalej
Ze koncova riadena oblast’ v KoSiciach je rozlohou vacsia priblizne o 40% ako koncova riadena oblast
Poprad Tatry, stanoviste APP/TWR KosSice obsluhuju dve pristrojové a vzletové drahy pri¢om stanoviste
TWR Poprad ma len jednu pristrojovd RWY, stanovidte APP/TWR KoSice s ohfadom na personaine
zabezpecenie Statisticky odriadilo viac letov ako stanoviste TWR Poprad, medzi stanovistom APP/
TWR KoSice a stanovistom TWR Poprad su zasadné rozdiely v Strukture letov a v ich pocetnosti,
pricom zamestnanci APP/TWR KoSice spracuju vyrazne vacsi pocet letov-operacii ako zamestnanci
TWR Poprad. Ministerstvo su€asne konstatovalo, Ze nevidi dévod na spochybnenie odborného postupu



pracovnej zdravotnej sluzby TeamPrevent Santé, s.r.o0. a Zalovaného pri posudeni psychickej pracovne;j
zétaze a suCasnom zaradeni riadiacich letovej prevadzky do danych kategarii rizikovych prac.

50. Letecky urad SR listom zo diia 13.04.2004 oznamil zalovanému, Ze v suvislosti s pripravovanymi
organizaénymi zmenami na letisku Poprad -Tatry, nesmu Ziadne také zmeny priamo &i nepriamo spdsobit’
zniZenie celkovej Urovne bezpeénosti a kvality poskytovanych letiskovych sluzieb.

51. Dopravny urad listom zo dfia 07.03.2016 adresovany Zalovanému potvrdil, Ze vykon prace
riadiacich letovej prevadzky (napr. na stanovisti APP/TWR Stefanik a na stanovisti TWR Tatry) nie je
rovnaky v zmysle vykonavanej €innosti, ktoru riadiaci letovej prevadzky pocas doby sluzby vykonavaju.
Predpokladom na vykon na urcitom stanovidti je ziskanie doloZky na stanoviste, ktoru riadiaci letove;j
prevadzky ziska az po UspeSnom absolvovani vycviku na stanovisti. Vycvik na kazdé konkrétne
stanoviste je Specificky (napr. rézne postupy, dohody, ina klasifikacia vzdusného priestoru) a preto
je Dopravnym uradom schvalovany pre kazdé stanoviste individualne. Zaverom kon$tatoval, Ze na
zaklade Statistickych udajov o pocte pohybov letov je intenzita letovej prevadzky IFR v priestore Letiska
M.R.Stefanika Bratislava vy$$ia neZ v priestore Letiska Poprad Tatry.

52. Zo zobrazenia displeja primarneho a sekundarneho radaru predloZzeného Zalobcom, sud zistil, Ze
kym sekundarny radar ponuka 3D zobrazenie letu pomocou digitalnych letovych prazkov, primarny radar
takéto zobrazenie letu neponuka.

53. Aeroklub Poprad o0.z. pisomnym prehlasenim zo dfia 10.08.2016 uviedol, Ze riadiaci letovej
prevadzky na stanovisti letiska v Poprade riadia vSetky lety a prelety Aeroklubu Poprad na drahe 09/27,
travnatej drahe 07R/25L, O7L/25R, ako je uvedené v leteckej priru¢ke vydanej Stdtom oznacdena ako
AIP SR-AD 2-LZTT-2-1.

54. K. D. v pisomnom ¢&estnom prehlaseni, ktoré predloZil Zalobca uviedol, Ze ako riadiaci letovej
prevadzky na letisku Poprad, t.€. na déchodku, pocitoval nespravodlivost a diskriminaciu v odmeriovani,
poskytovani rekondi¢nych pobytov, zaradeni do 2.kategdrie rizikovej prace a dalSich podmienkach
oproti rovnakym riadiacim letovej prevadzky v Bratislave a KoSiciach, ktoré mali nastat’ organizaénymi
zmenami v podniku od maja 2004.

55. D. T. v pisomnom ¢estnom prehlaseni, ktoré predlozil Zalobca uviedol, Ze ako riadiaci letovej
prevadzky na letisku Sliag, t.€. podnikatel, pocitoval nespravodlivost a diskriminaciu v odmeriovani,
poskytovani rekondi¢nych pobytov, zaradeni do 2.kategdrie rizikovej prace a dalSich podmienkach
oproti rovnakym riadiacim letovej prevadzky v Bratislave a KoSiciach, ktoré sa od roku 2005 iba
stupriovali. Ako predseda regionalnej jednotky ATCA spracoval Ziadost o preSetrenie spésobu pouzitych
kritérii pri zaradovani do kategodrii.

56. Regiondlna jednotka ATCA SR Slia¢, listom adresovanym prezidentovi ATCA SR, zdruZeniu
riadiacich letovej prevadzky SR, poZiadala o preSetrenie spdsobu pouzitych kritérii pri zaradovani
do kategérii podla nariadenia vliddy SR €. 511/2004 Z.z. a novoprijatych zdkonnych noriem zakon ¢&.
126/2006 Z.z. a nariadenia vlady €. 359/2006 Z.z. a 357/2006 Z.z., nakolko na letisku na Sliaci je riadenie
stazené pbsobenim vojenskej prevadzky, geografickou polohou letiska, znizenim poctu riadiacich letovej
prevadzky, skuto&nosti ktoré spbsobuju v désledku psychickej zataze pracovnikov, letecké nehody.

57. Zo suboru smernic predlozenych stranami sporu vyplyva, Ze pre kazdé jednotlivé stanoviste letiska
na Slovensku su dané rozdielne postupy riadenia €innosti.

58. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému predloZit dalej i nasledujuce dokazy: Rozdelovnik
sluzieb na stanovistiach letiskovej a priblizovacej sluzby v Bratislave, KoSiciach a Poprade za obdobie
september 2015, Zoznam z dochadzkového systému pre stanoviste letiskovej a priblizovacej sluzby
v Bratislave, KoSiciach a Poprade za obdobie september 2015, Kompletny dokument Hodnotenia
psychickej pracovnej zataze a kategorizacie prac z hfadiska psychickej zataze a Spravu o posudzovani
rizika a komplexnosti vypracovanu odborom bezpelnosti letovej prevadzky Zalovaného podfa metodiky
a zavaznych pokynov Eurdpskej agentury pre bezpec€nost letectva. Sud je vSak toho nazoru, Zze dalSie
takéto vykonavanie dékazov, nie je pre tento sudny spor relevantné, vzhladom ku skutoCnosti, Ze tieto
dokazy by neprejudikovali zaver o (ne)diskriminacii Zalobcu o ktory v tomto spore prioritne ide. Tieto



dbkazy su pre merito veci nadbytoCnymi a ich vykonanie je nehospodarne, sud ich nepovazoval za
pravne vyznamné a pre rozhodnutie sudu za nevyhnutné. Sud je toho nazoru, Ze nevykonanie tychto
dbkazov neviedlo a ani neméze viest' k pripusteniu moznosti o neuplnom zisteni skutkového stavu
veci a v kone€nom désledku ani k vecne nespravnemu rozhodnutiu sidu, vzhfadom na skuto¢nost,
Ze sud povazoval vykonané dokazovanie inymi dékaznymi prostriedkami pre rozhodnutie vo veci
za postacujuce a umozrfiujuce nalezité zistenie skutkového stavu. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a
nie u€astnikov konania (vid uznesenia najvy$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo
2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

59. Podla ustanovenia ¢lanku |. zakladnych zasad zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len
.Zakonnik prace"), fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov
osobitnym zdkonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminalny zakon). Tieto prava im patria bez
akychkofvek obmedzeni a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzZelského stavu a rodinného stavu,
sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborove;j
¢innosti, ndrodného alebo socialneho pdvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie je odévodnené povahou
¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento
ddévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciefl je legitimny
a poziadavka primerana.

60. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatefl je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zédsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

61. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo
nedodrZzanim podmienok podla odseku 3, mdzZe sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany
ustanovenej osobitnym zédkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny zékon).

62. Podla ustanovenia § 119 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, mzdové podmienky zamestnavatel
dohodne s prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej
zmluve.

63. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani, kolektivne
vyjednavanie je nastroj podpory u¢inného socialneho dialégu a dosahovania socialneho mieru zaloZeny
na bipartithom principe.

64. Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani, kolektivne
vyjednavanie sa zaCne predlozenim pisomného navrhu na uzavretie kolektivnej zmluvy jednou zo
zmluvnych stran druhej zmluvnej strane.

65. Podla ustanovenia § 1 zakona €. 365/2004 Z.z. Antidiskriminacny zakon (dalej len ,AZ"), tento zakon
upravuje uplatfiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak
ddjde k poruseniu tejto zasady.

66. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 AZ, dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocCiva v
zdkaze diskriminacie z ddévodu pohlavia, ndboZzenského vyznania alebo viery, rasy, prisludnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo



socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.

67. Podla ustanovenia § 2a ods. 1, 2 a 3 AZ, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtaZzovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odbévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

68. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 AZ, kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpedenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

69. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 AZ, sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

70. Podrla ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b) AZ, zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa
uplatiiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach vykonu
zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmeriovania, funk&éného postupu v
zamestnani a prepustania.

71. Podla ustanovenia § 8 ods. 1 AZ, diskriminacia nie je také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je
odbvodnené povahou ¢&innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.

72. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 4 AZ, kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
dbévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého u&innost bola podla osobitného predpisu pozastavena. Pravo na nahradu
Skody alebo pravo na ind nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto zakonom dotknuté.

73. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 a2 AZ, konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania sa zaCina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznagit osobu, o
ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany"). Zalovany je povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo.

74. Sud ma z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom posudeni
veci za preukazané, Ze Zalobca ako zamestnanec na jednej strane a Zalovany (oznaceny pdvodne
ako Ceskoslovenska sprava dopravnych letisk, letisko Poprad Tatry) ako zamestnavatel na strane
druhej uzatvorili dha 04.10.1977 pracovnu zmluvu €. XXX/XX. Dfia 02.01.1978 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym pracovnu zmluvu & XXX/XX s dfiom néastupu do pracovného pomeru 01.01.1978 na
miesto ,dozoréi Iétani". Dohodou o zmene pracovnej zmluvy €. XXX/XX zo diia 30.04.1999 sa zmenil
dohodnuty druh prace z ,dozorcu lietania" na ,radarovy riadiaci letovej prevadzky". Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy €. XXX/XX zo dna 20.03.2007 sa zmenili daldie dohodnuté podmienky pracovne;j
zmluvy (pracovny €as no¢nej zmeny, harmonogram pracovnej pohotovosti a nahrada zar). Dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy €. XXX/XX zo dna 27.08.2007 sa zmenili dalSie dohodnuté podmienky



pracovnej zmluvy (pracovny ¢as no¢nej zmeny, harmonogram neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
a nahrada zar). Zalobca ako zamestnanec na jednej strane a Zalovany ako zamestnavatel na strane
druhej uzatvorili dfia 28.10.2015 Dohodu o skon&eni pracovného pomeru z dévodu odchodu Zalobcu
do pred€asného starobného déchodku, pracovny pomer ktory skongil dfia 27.01.2016. Tieto skuto&nosti
neboli medzi stranami sporné. Medzi stranami vSak ostalo sporné, €i Zalovany zaobchadzal so zalobcom
ako zamestnancom menej priaznivo ako s inymi zamestnancami zaradenymi na rovnakej pracovnej
pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky v Bratislave a KosSiciach vylu¢ne z dévodu iného miesta
vykonu prace a teda €i bol Zalobca diskriminovany z regionalnych dévodov, ktoré Zalobca vidi v odliSnom
odmerniovani, zamestnaneckych vyhodach, rekondi€nych pobytoch, hodnoteni psychickej pracovnej
zétaze, Ci ustanovenom tyZdennom pracovnom €ase v nadvaznosti na (ne)platnost’ kolektivnej zmluvy
v Casti a aj aplikovatefnosti rozdielnych smernic a manualov na rézne stanovistia letisk.

75. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca (ako aj Zalovany) poznal okolnosti
uzatvorenia kolektivnej zmluvy ako aj jej obsah (ktory Zalobca v intenciach odborov mohol ovplyvnit
prostrednictvom zastupcov zamestnancov, ktorych zastupovali zamestnanci na rovnakej pracovne;j
pozicii ako Zalobca a teda mohli ako aj pre seba tak i pre Zalobcu na kolektivnom vyjednavani dohodnut
vyhodnejSie mzdové podmienky nez boli dohodnuté v kolektivnej zmluve), tdto bola zamestnancom
Zalovaného poskytnutd a tento sa fiou aj riadil. Kolektivna zmluva je vysledkom kolektivneho
vyjednavania. Upravuje vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami alebo zamestnavatefom
a odborovou organizaciou. Kolektivna zmluva v praxi predstavuje kompromis medzi zaujmami a
strategickymi zdmermi zamestnavatefa a zamestnancov. Socidlne vyhody, pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania vyjednané v kolektivnej zmluve platia pre vSetkych zamestnancov
zamestnavatela, nielen pre ¢lenov odborov. Obsah kolektivnej zmluvy totiz vychadza z autonémneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej volnosti. Po podpisani sa kolektivna zmluva
stava zavaznou s rovnakymi pravnymi nasledkami ako zakon, ma normativny charakter, ktory jej
dava jej obsah. Z kolektivnej zmluvy vznikaju prava a povinnosti tak subjektom, ktori ju uzavreli,
ako aj individualne neuréenym subjektom - zamestnancom. V okolnostiach daného pripadu treba
predovSetkym reSpektovat prvotnu vofu udastnikov pri uzatvarani kolektivnej zmluvy s prihliadnutim na
ucel, ktory sa tymto pravnym ukonom sledoval a tym je prave v tomto pripade odmefiovanie. Sud je
toho nazoru, Ze kolektivnhe vyjednavanie prebiehalo Standardnym spbésobom s cielom zamestnancov
resp. odborovych organizacii zamestnancov vyjednat ¢o najlepSie mozné podmienky pre zamestnancov
Zalovaného aj v spojitosti so skuto€nostou, Ze na kolektivnom vyjednavani bola pritomna i odborova
organizacia tvorena vyluéne zo zamestnancov pracujucich na pozicii riadiaci letovej prevadzky, ktoru
vykonaval i Zalobca a teda nie je dévodné tvrdit, Ze kolektivha zmluva je v tejto Casti neplatna z
diskriminaéného dévodu miesta vykonu prace, odvolavajuc sa na nemoznost odborovej organizacie,
ktoru tvorili vylu€ne riadiaci letovej prevadzky, zmenit resp. dorovnat odmeriovanie riadiacich letove;j
prevadzky v Poprade s odmeriovanim riadiacej letovej prevadzky v Bratislave, &i KoSiciach. Kolektivha
zmluva nemdze preto podliehat v tejto ¢asti neplatnosti len z dévodu, Ze odborova organizacia nebola
pri kolektivnom vyjednavani v celom rozsahu uspes$na a tento vlastny neuspech pri¢itat na tarchu
Zalovaného. Sud sa dalej nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sa na tohto vztahuje i kolektivha zmluva
vySSieho stupria, nakolko tato kolektivna zmluva vySSieho stupfia je zavazna pre zmluvné strany a pre
vSetkych zamestnavatelov uvedenych v tejto zmluve, ktori st &lenmi Unie zamestnavatelov v civilnom
letectve Slovenskej republiky. Podfa kapitoly VIII. €lanku 2 bod 12. Zmluvy, sa tato kolektivha zmluva
vySSieho stupfia vztahuje okrem iného na zamestnavatela Letisko Poprad Tatry, a.s., so sidlom Na
letisko 100, 058 98 Poprad, ICO: 35 912 651, SK NACE 52 230, a teda nevztahuje sa na zalovaného,
nakolko tento nie je zmluvnou stranou ako ani zamestnavatefom uvedenym v tejto kolektivnej zmluve
vySSieho stupna, z dévodu ktorého sa preto nemdze vztahovat ani na Zalobcu.

76. Z&kaz diskriminacie je upraveny v ustanoveni § 119a Zakonnika prace, pricom tento zakaz sa
vztahuje aj na zamestnancov rovnakého pohlavia. Za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
sa povazuje praca rovnakej alebo porovnatelnej zlozZitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je
vykonavana v rovnakych alebo porovnatefnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej
alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela.
Pri ur€ovani rovnakej prace alebo prace rovnakej hodnoty je potrebné porovnat minimalne pracu
dvoch zamestnancov. Uvedené pojmy (rovnaka praca a praca rovnakej hodnoty) su nosnymi terminmi
pri posudzovani, €i skutoCne ide o diskriminaciu, preto pre kazdy jednotlivy pripad je definovanie
rovnakej prace alebo prace rovnakej hodnoty velmi individualne, pri€om meradlo na posudenie rovnake;j
prace alebo prace rovnakej hodnoty musi byt ur€ené prisne objektivhe a neutralne. O rovnaku pracu



pbjde v pripade, Ze porovnavani zamestnanci pracuju v porovnatefnych pracovnych podmienkach,
podla pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve vykonavaju rovnaky druh prace, maju rovnaké
zaradenie v hierarchii zamestnavatela, maju rovnaké pracovné postupy a rovnaké pracovné nastroje
na vykonavanie ich prace. Zamestnanci vykonavaju rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty,
ak sa s ohladom na v3etky aspekty, akymi su povaha prace, poZiadavky na vzdelanie a pracovné
podmienky, mozno domnievat, Ze sa nachadzaju v porovnatelnej situacii. Z hfadiska kvantitativneho
sa jedna o rozdiely v zodpovednosti, zloZitosti a namahavosti prace, ktoru kazdy z nich vykonava.
Vynimkou, ktora je zakotvena vo vSetkych antidiskriminaénych smerniciach, je vynimka tzv. skuto&nych
a urcujucich poziadaviek. Takéto poziadavky vznikaju z dévodu potrieb suvisiacich s konkrétnymi
c’innost’ami vykonavanymi v niektorych zamestnaniach alebo s okolnostami, za ktorych sa realizuju
jednotlivé &innosti.

77. D6kazné bremeno v sporoch tykajucich sa poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania nezatazuje
len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zataZuje i Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho
osoby, Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozZit také dékazy, z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, ked su¢asne musi tvrdit €o bolo/malo byt pohnutkou
diskriminaCného konania Zzalovaného. Az nasledne sa presuva dbkazné bremeno na zalovanu
stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.
Povinnostou Zalobcu je teda preukazat' rozdiel v zaobchadzani s inou porovnatelnou osobou, ktora je
alebo by mohla byt na rovnakej pozicii ako Zalobca, voCi nej vdak nebola aplikovana diskriminacia.
Zalobca je povinny preukazat aj dévod, kvéli ktorému doslo k diskrimin&cii a z ktorého je diskriminacia
zakazana (§ 2 Antidiskriminaéného zakona). Dalej je potrebné, aby Zalobca preukazal vznik ujmy, ktora
mu vznikla na zaklade nedodrZzania prava na rovnaké zaobchadzanie. Medzi dévodom namietane;j
diskriminacie a vzniknutou ujmou musi existovat pri¢inna suvislost. Tvrdit skuto&nosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy (v tomto pripade Antidiskriminaéného zakona), potom spravidla
ani nemoze splnit dékaznu povinnost. KedZe ide o skuto€nost hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania bude mat pre ucastnika vaésinou
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zalovany méze domnienku diskriminaéného konania
vyvratit, ak preukaze, Ze jeho konanie sledovalo opravneny zaujem, bolo objektivne odbévodnené,
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu alebo Ze jeho konanie nie je v zmysle
Antidiskriminaéného zakona povazované za diskriminaciu. V danom pripade sa prelamuje negativna
dbkazna tedria, ked' sa neexistencia urcitého konania nedokazuje, pretoZe Zalovany nediskriminoval
Zalobcu, je mozné nediskriminaciu dokazovat prakticky len na zaklade nepriamych dékazov.

78. Ustanovenie § 8 ods. 1 Antidiskriminaného zakona uvadza podmienky za ktorych nejde o
diskriminaciu, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

79. Prvou podmienkou rozdielneho zaobchadzania je povaha pracovnych a inych €innosti vykonavanych
v zamestnani alebo aspor povaha okolnosti, ktoré sprevadzaju tieto Cinnosti. Aj ked povaha pracovnych
¢innosti a inych &innosti, ktoru Zalobca vykonaval na pozicii radarovy riadiaci letovej prevadzky v
Poprade, je rovnaka aku by vykonaval iny radarovy riadiaci letovej prevadzky na inom letisku na
Slovensku, pretoze v prvom rade ide o zabranenie zrazkam lietadiel a udrziavanie usporiadaného toku
letovej prevadzky, nemozno v8ak hovorit' o rovnakej povahe okolnosti, ktoré sprevadzaju tieto ¢innosti
a to prave z dovodu, Ze kazdé letisko mé iné zloZenie riadenych letov, iny drahovy systém, iné riziko
vzniku udalosti, iné technické vybavenie, uplatfiuju sa iné pracovné postupy, iné koordina&né dohody, iny
vycvikovy plan, &i ina zmennost prace, €o je zohfadnené v rozdielnom odmeriovani a v zaradeni do iného
stupfia psychickej pracovnej zataze radarovych riadiacich letovej prevadzky. Je preto zrejmé, Ze riadiaci
letovej prevadzky v Bratislave, KoSiciach a Poprade poskytuju sluzbu riadiaceho letovej prevadzky
inym spbsobom, v inom prostredi, v rozli¢nej intenzite a komplexnosti ¢innosti. Praca riadiaceho letove;j
prevadzky na letisku v Bratislave a KoSiciach je narocnejSia, zlozZitejSia, komplexnej8ia. Riziko vzniku
udalosti je vySSie a tieZ je vySSia namahavost ako aj rezim prace. Uvedené rozdiely okrem iného
potvrdili aj vypoluti svedkovia. Tu nemozno opomenut’ ani tu skuto¢nost, Ze zalobca mal vycvik na
vykon prace len pre letisko Poprad, ¢o dokazuje i preukaz spésobilosti vystaveny pre stanoviste LZTT
(medzinarodny kéd pre letisko Poprad Tatry), pracovisko TWR a preto nemohol vykonavat pracu na
inom letisku bez patricného vycviku. Uvedené dokazuje, Ze poziadavky na vzdelanie (aj ked v podobe
pozadovaného vycviku) sa vyzaduju pre kazdé letisko rozdielne, vzhfadom k podmienkam prevadzky
na konkrétnom letisku, o je nepochybne okolnostou majucou za nasledok nerovnaké zaobchadzanie
s0 zamestnancami na pozicii riadiaci letovej prevadzky, pod ktorym v8ak nemozZno mat na mysli
diskriminaciu. Na margo sud uvadza, Ze zaradenie riadiacich letovej prevadzky v Poprade (a teda i



Zalobcu) do 2.kategérie psychickej pracovnej zataZe a rizikovosti prace oproti pdvodnému zaradeniu do
3. kategérie z dbévodu, Ze sa zmenila legislativa umoZiujuca Zalovanému pristupit k navrhu na zmenu
zaradenia tychto zamestnancov do nizSej kategdrie psychickej pracovnej zataze a rizikovosti prac, nie
je sama o sebe diskriminanym konanim Zalovaného voc&i Zalobcovi, ktory len realizuje svoje prava
vyplyvajuce mu zo zmenne;j legislativy. Takéto konanie Zalovaného tomuto nemozno pricitat na tarchu s
odbévodnenim, Ze ide o diskriminaciu radarového riadiaceho letovej prevadzky v Poprade, aj vzhlfadom
ku skuto€nosti, Ze Zalobca nebol jedinym zamestnancom, ktory bol po legislativhej zmene zaradeny do
niz8ej kategodrie psychickej pracovnej zataze a to nielen v ramci letiska Poprad, ale aj na inych menS$ich
letiskach na Slovensku. Inter alia, v konani nevys$lo najavo, Ze by Zalovany nepostupoval v sulade
s prislusnymi rozhodnutiami Uradu verejného zdravotnictva, ktory je na navrh Zalovaného opravneny
posudit’ zaradenie do tej-ktorej kategorie psychickej pracovnej zataze a rizikovosti prace a preto niet
pochybnosti o zavaznosti takého dokumentu pre zamestnancov Zalovaného, lebo aj urad pri svojej
rozhodovacej ¢innosti je povinny vziat na zretel vSetky podmienky vykonu prace danych zamestnancov
a na zaklade tychto ich zaradit do prisluSnej kategérie psychickej pracovnej zataze a rizikovosti prace,
beruc do uvahy i zaver prisludnej zdravotnej sluzby TeamPrevent Santé, s.r.o. Na uvedenom by ni¢
nezmenil ani dékaz v podobe Kompletného dokumentu Hodnotenia psychickej pracovnej zataze a
kategorizacie prac z hfadiska psychickej zataze, ktory Zalobca navrhol, aby Zalovany sudu predlozil,
nakol'ko nie je tlohou sudu posudzovat interné technické postupy, ktoré sa osoba opravnena vykonavat
zdravotnu sluzbu riadila pri vykone odbornej €innosti.

80. Druha podmienka, ktorou je odbévodnenie rozdielneho zaobchadzania je splnena vzhladom k
povahe okolnosti, ktoré sprevadzaju vykon prace riadiaceho letovej prevadzky, vychadzajuc z kolektivne;j
zmluvy a internych smernic Zalovaného. Zdévodnenie rozdielneho zaobchadzania vSak nemusi byt
priamo uvedené v tychto internych dokumentoch Zalovaného, ked z ich rozdielnosti prave vyplyva
odbévodnenie rozdielneho zaobchadzania pre jednotlivé letiska. Bolo by nanajvys nespravodlivé, ak by
bolo odmeriovanie zamestnancov na pozicii riadiaci letovej prevadzky rovnaké na vsetkych letiskach
na Slovensku, ktoré sa vSetky svojou Statistikou letov sice radia podla eurdpskej legislativy pod
malé letiska do 50.000 pohybov rocne, av8ak s rozdielnou povahou okolnosti za ktorych sa praca
vykondva. Inter alia, aj ked sa vSetky letiska na Slovensku radia pod malé letiska do 50.000 pohybov
ro¢ne, nie je vylu¢ené, aby v ramci Slovenska sa dalej letiska kategorizovali vzhladom k poctu a
druhu letov, zmennosti a obsadenosti prevadzky, ako i k druhu drdhového systému, riziku vzniku
udalosti, €i technického vybavenia a s tym suvisiacich podmienok odmefiovania &i zaradenia do réznych
kategorii psychickej pracovnej zataze a rizikovosti prace. Zalovany véetky svoje rozhodnutia tykajtce
sa odmenovania, pracovného €asu a dalSich pracovnych podmienok konzultoval a odsuhlasoval
so zastupcami zamestnancov Styroch odborovych organizacii a preto tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany
nezddvodnil zamestnancom odliSnost pracovnych podmienok, nemozno povazovat za diskriminacné.

81. Tretou podmienkou je ciel, resp. urCity opravneny zaujem, ktory musi byt legitimny a primerany a
ktory Zalovany vidi (a sud sa s tymto stotoznil) v charaktere letovej prevadzky a poklese intenzity letove;j
prevadzky na letisku v Poprade, z dévodu ktorého pristupil v roku 2004 i k organizaénym zmenam a
zlu€eniu stanovist na letisku v Poprade, ktoré boli vopred odsuhlasené Leteckym uradom Slovenskej
republiky. NemozZno nesuhlasit' s argumentaciou Zalovaného ohfadom poctu IFR letov odriadenym na
letisku v Poprade oproti letiskam v Bratislave, &i v KoSiciach, ked i zo Statistiky vSetkych letov vyplyva, Ze
letisko v Bratislave (alebo KoSiciach) odsluzi mesaéne neporovnatelne viac letov ako letisko v Poprade,
¢i uZ sa zaistuju rozstupy medzi letmi alebo sa takéto nezaistuju. Z uvedeného dévodu je kladend i
vacsia narocnost na vykon prace riadiaceho letovej prevadzky v Bratislave a KoSiciach oproti vykonu
prace riadiaceho letovej prevadzky v Poprade, kedy pri takejto narocnosti a namahavosti je len logickym,
Ze riadiaci letovej prevadzky v Bratislave a KoSiciach su zvyhodneni oproti riadiacim letovej prevadzky
v Poprade (pripadne inych letiskach) len tym, Ze vykonavaju kvantitativnhe va&si obnos prace za pracu
ktoru dostavaju i vy8Siu mzdu, priCom bolo by nanajvys nespravodlivé aby tito zamestnanci dostavali
rovnaku vySku mzdy ako riadiaci letovej prevadzky napriklad na letisku v Poprade. Pokial by boli
podmienky prace na uvedenych letiskach porovnatelné, nebol by ani dévod na rozdielne odmefiovanie.
Zaradenie zamestnancov do rovnakej kategérie v kolektivnej zmluve samo o sebe nie je postadujuce
pre vyvodenie zaveru, Ze Zalobca vykonaval rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty ako riadiaci
letovej prevadzky v Bratislave &i KoSiciach, kedZe ide len o jeden z aspektov naznadujucich, Ze toto
kritérium by mohlo byt spinené.



82. Zalobca v podanej Zalobe oznagil konanie Zalovaného, ktoré opisal znaénym mnoZstvom situécii,
za nepriamu diskriminaciu prameniacu z kolektivnej zmluvy a internych predpisov (smernic, ktoré
schvaluje Dopravny urad Slovenskej republiky) a teda vnutornych predpisov Zalovaného, na zaklade
ktorych mal Zalobcu znevyhodfiovat’ v porovnani s inym zamestnancom na rovnakej pozicii (na inom
letisku) z dévodu miesta vykonu prace Zalobcu. Sud na tomto mieste uvadza, Ze vynimkou z nepriame;j
diskriminacie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn, ktoré zakon nevyzaduje v pisomnej forme
alebo prax, €o je aj tymto pripadom, su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. V praxi ide najma o vynimky dané povahou
prace, ktorej rozdielnost sud uviedol vySSie a ktoré zakladaju nerovnaké, ale zo zakona umoznené
zaobchadzanie so zamestnancami na rovnakej pracovnej pozicii u rovnhakého zamestnavatela. Za
diskriminaciu preto nemozno povazovat také obmedzenia, ktoré vyplyvaju z predpokladov a poZiadaviek
na vykon konkrétnej prace, ak ich splnenie predstavuje rozhodujicu podmienku pre vykon takejto prace
(riadiaci letovej prevadzky v Poprade, ktori ziskali opravnenie na vykon prace len pre stanoviste v
Poprade). Preto nie vSetky situacie, v ramci ktorych dochadza k odliSnému zaobchadzaniu s konkrétnymi
osobami, aj ked k nemu dochadza v ramci ich pracovnopravnych vztahoch, je mozné charakterizovat
ako diskriminaéné a protipravne, pretoze vSetci si nemo6zu byt rovni vo vSetkom. Nemozno trvat
na uplatneni rovnosti zaobchadzania vZzdy a vSade, rovnost nemozno chapat absolutne, nakolko
rovnost' je kategériou relativnou, pripustajucou uréitd mieru nerovnosti. Ku spochybneniu podstaty
rovnosti dochadza vtedy ak je s porudenim rovnosti spojené i poruSenie iného zakladného prava, ¢o
v konani preukazané nebolo. Aj ked sa slovo diskriminacia v znac’nej miere pouzZiva ako synonymum
akéhokolvek rozliSovania a €asto vyjadruje akykolvek pocit krivdy v dbsledku nespravodlivosti, nie
je diskriminaciou, pokial z dbévodu povahy uréitych ¢&innosti v ramci povolania predstavuje tato
charakteristika skutoénu a ur€ujucu poziadavku na povolanie pod podmienkou, Ze ciel je zakonny a
poZiadavka primerana, ¢o v konani vyslo jednoznaCne najavo. Konanie Zalovaného, ktoré popisuje
Zalobca ako diskriminaéné preto nie je spésobilé privodit zamyslany vecny ciel €i pravny uc€inok
sledovany Zakonnikom prace a Antidiskriminaénym zakonom, priCom uvedené neprelomili ani dékazy v
podobe Eestnych prehlaseni K. D. a D. T. (zabezpe&ené Zalobcom), ktori pocitovali konanie Zalovaného
ako diskrimina&né bez nalezitého zdévodnenia (iba s poukazom na organizacné zmeny v podniku). Na
z&klade uvedeného nemozno prijat zaver, Ze by akékolvek konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
prekraCovalo dovoleny ramec ako Antidiskriminaéného zékona a/alebo Zakonnika prace, i ked mohlo
byt také konanie Zalovaného, subjektivne vnimané Zalobcom ako negativne.

83. Subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je dbvodom na prijatie zaveru, ze vo
vztahu k nemu mohlo déjst k diskriminacii. Dokazné bremeno v sporoch tykajucich sa poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zatazuje i Zzalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroveri aj predlozZit také
dokazy, z ktorych mozno odbévodnene usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sud ma z vykonaného dokazovania za to, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno naroku uplatneného
Zalobou. Pracovna diskriminacia predstavuje spravanie sa k fJudom nevhodnym spdsobom na zaklade
ich charakteristik, ktoré nesuvisia s ich odbornou spésobilostou a poziadavkami daného zamestnania,
pricom o diskriminaciu ide vtedy ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa
nachadzaju v obdobnych situaciach bez objektivneho a rozumného zdévodnenia. V zmysle uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze objektivnym a rozumnym zdévodnenim nizSim mzdovym ohodnotenim
Zalobcu oproti zamestnancom na rovnakej pozicii v Bratislave a KoSiciach je sledovanie opravneného
z4aujmu zakotveného v kolektivnej zmluve. Kolektivha zmluva je vysledkom kolektivneho vyjednavania.
Upravuje vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami. Tato kolektivha zmluva v praxi predstavuje
kompromis medzi zaujmami a strategickymi zamermi zamestnavatefa a zamestnancov, pri¢om socialne
vyhody, pracovné podmienky a podmienky zamestnavania vyjednané v kolektivnej zmluve platia pre
vSetkych zamestnancov zamestnavatela, nielen pre ¢lenov odborov. Sud preto vychadzal z platnej a
ucinnej kolektivnej zmluvy zavaznej pre vSetkych zamestnancov, ktorej platnost a u€innost’ nebola v
konani spochybnena, Zalobca iba uviedol, Ze tuto zmenit nemohol aj ked' takuto snahu mal. Sud mal z
vykonaného dokazovania za jednoznacne preukazané, Ze kolektivna zmluva poskytla dostatoény dékaz
0 zavaznosti daného dokumentu pre primarne posudenie, Ze k diskriminacii Zalobcu dojst nemohlo.
Okrem iného sud vzal na zretel aj skutocnost, Ze Zalobca pracoval na letisku, ktoré svojim vybavenim,
frekvenciou letov a namahavostou nemozno povazovat vo vykone prace za pracu rovnaku alebo pracu
rovnakej hodnoty ako na letiskach v Bratislave a KoSiciach. Opomenutou nemohla ostat’ ani skuto¢nost,
Ze Zalobca nemal preukaz spdsobilosti na vykonavanie prace riadiaci letovej prevadzky pre letisko v



Bratislave alebo pre letisko v KoSiciach v dbsledku ¢oho nemohlo ist o akukolvek diskriminaciu pri
odmefiovani zo strany Zalovaného, pretoZe rovnaka praca alebo praca rovnakej hodnoty je taka kde pri
vSetkych aspektoch, akymi su povaha prace, poziadavky na vzdelanie, pracovné podmienky a technické
vybavenie, sa mozno domnievat, Ze sa nachadzaju v porovnatelnej situacii. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze uz len frekvencia letov pri porovnani medzi letiskom v Bratislave a
letiskom v Poprade je neporovnatelna pri vykone prace riadiaceho letovej prevadzky (na letisku v
Poprade je zo Statistiky zrejmé, Ze riadiaci letovej prevadzky obsluzi sice viac VFR letov, av§ak medzi
tymito nezaistuje rozstupy, ako v na letisku v Bratislave, kde sa zaistuju rozstupy medzi akymikolfvek
letmi), ked plati, Ze &im vySSia je kapacita vzdudného priestoru (letisko v Bratislave), tym je vaésia zataz
kladena na riadiaceho letovej prevadzky, nielen o sa tyka komplexnych vedomosti, ale hlavne ¢o sa tyka
vykonnosti riadiaceho letovej prevadzky a zodpovednosti. Z uvedenych dévodov nie je obchadzajucim
zakon ak zamestnavatel upravi aj dizku tyzdenného pracovného &asu a odline uréi zaradenie do
rozlicného mzdového tarifného stupria a s tym sivisiaci i narok na odliSni odmenu. Na zaklade vSetkych
zhora uvedenych argumentov, sud nevzhliadol poruSenie zakazu diskriminacie zo strany Zalovaného
voci Zalobcovi.

84. Na okraj sud povazuje za potrebné uviest, Ze Antidiskriminaény zakon uvadza len demonstrativne
prostriedky ochrany voci diskrimin&cii, pri€om pripusta i pravo na nahradu Skody alebo pravo na inu
nahradu podla osobitnych predpisov akym je napriklad Zakonnik prace. Zalobca sa domahal nahrady
rozdielu mzdy a inych mzdovych narokov (napr. prémii), €o mozno objektivizovat ako Skodu v podobe
uslého zisku Zalobcu, ktorého nahradu si tento uplatnil vo vySke 79.268 Eur. Pravo na nahradu Skody
vSak podla zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podlieha premli€aniu v subjektivnej dvojro¢nej
dobe, ktora za¢ne plynut odo dia, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, Ze mu bola spdsobena Skoda a
kto za fiu zodpoveda, v objektivnej trojroénej dobe, ktora zacne plynat odo dia, kedy ku Skode doSlo a
v preml€acej dobe desiatich rokov, ak ku vzniku $kody doSlo umyselnym konanim Skodcu. Subjektivna
premli€acia doba plynie v rdmci objektivnej, t.j. po uplynuti objektivnej preml€acej doby je uz irelevantné,
kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto mu Skodu spésobil. Inak povedané, preml€anie nastane uplynutim
tej preml&acej doby, ktora nastane skér. Zalobca uviedol, Ze diskriminaéné konanie Zalovaného malo
zacat niekedy v roku 2004 po organizatnych zmenach u Zalovaného ako zamestnavatela. A teda aj
keby sud pripustil (skuto€nosti ktorej odporuje vykonané dokazovanie a samotny vyrok tohto rozsudku),
Ze Zalovany postupoval voci Zalobcovi diskriminacne a nasledne Ze ku vzniku 8kody do$lo umyselnym
konanim Zalovaného (vo vézbe na obsah kolektivnej zmluvy najma v otazke rozdielneho odmeriovania
na pozicii riadiaci letovej prevadzky, ¢o dokazovanim nevyslo najavo), bol by narok Zalobcu na zaplatenie
pozadovanej sumy premi¢any (diskriminaéné konanie malo nastat po organizanej zmene a to v roku
2004 a zaloba bola podana v januari roku 2016) aj ked zalobca poZaduje zaplatenie predmetnej sumy
za obdobie rokov 2013-2015 a to bez ohfadu na to, &i by do$lo k poruseniu pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného alebo nie a bez ohladu na to, Ze priznanie odmien nie je pravne narokovatefné a ich nevypla-
tenie samo osebe nemozno povazovat za Skodu spdsobenu zalobcom. Preto ak zalobca poukazoval na
diskrimina¢né konanie Zalovaného, ktoré nebolo v konani preukazané, z dévodu ktorého mala Zalobcovi
vzniknut Skoda v podobe uslého zisku ako rozdielu vo vyske mzdy a inych mzdovych narokov riadiaceho
letovej prevadzky v Bratislave oproti Zalobcovi, a teda poukazuje tymto na vztah pri€iny a nasledku,
tieto tvrdenie zalobcu su €isto hypotetické a z pohfadu nim uplatneného naroku pred sidom nespdsobilé
privodit pre Zalobcu priaznivy vysledok sporu.

85. Sud preto posudil vSetky sporovymi stranami predlozené dbkazy, vyhodnotil ich podfa ¢lanku 15 ods.
1 CSP a ustanovenia § 191 ods. 1 a 2 CSP a na zaklade tychto poznatkov rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

86. Zaverom sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazom
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

87. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania z
dovodu, Ze zalovany mal vo veci Uspech v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



