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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.03.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsideného C. N. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 6Pp/50/2017 zo dna 10.01.2018.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/50/2017 zo diia 10.01.2018 bola podla § 66 ods.
1 Tr. zakona ziadost odsudeného C. N. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/51/2015 zo dha 22.06.2015 vo vymere
4 roky 3 mesiace zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odstideny M. N. ihned po jeho vyhlaseni, €o vyplyva zo zapisnice
o verejnom zasadnuti, ktoru v3ak blizSie neodévodnil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsuidenym ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud preskimaval postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v dbsledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pri tom, Ze
konajuci sud postupoval podla procesného predpisu, ked pred rozhodnutim o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie tohto vypoc€ul k argumentacii sved&iacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, pricom
odsudeny mal moznost sa vyjadrit’ aj k dékazom vykonanym na verejnom zasadnuti.

Nasledne staznostny sud posudzoval, € napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
zakonu. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dokazov ako aj z dévodov napadnutého uznesenia, z
ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody sa
opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zdkona.

Konajuci sud uzavrel, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie, hoci je
hodnoteny kladne a z osobného spisu nie su o iom negativne podmienky. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplynulo, Ze odsudeny po svojom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody v roku 2013 neviedol
riadny Zivot a ma preto vazne pochybnosti, & napriek proklamovanému vyjadreniu o napraveni a
olutovani €inov, poCas teraz vykonavaného trestu sa skuto&ne napravil a v bududcnosti mozno od neho
realne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a Ze bude dodrziavat zakonom stanovené normy spravania
sa a viest riadny Zivot.



S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotozZnil aj staznostny sud, preto v celom rozsahu odkazuje
na dévody napadnutého uznesenia a v stru¢nosti k nim dodava nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny M. N. vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky 3
mesiace ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/51/2015 zo dria 22.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost' dha 22.06.2015, za zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
z&kona spachany troma skutkami dfia 10.10.2013, 07.10.2013 a 21.10.2013 s nasledkom spdsobenia
celkovej Skody vo vyske 14.553,03 eur, pricom pre ucely vykonu trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Ods. M. N. trest v uvedenej veci nastupil dria 28.01.2015 v
dosledku zapoditania vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu rozsudkami Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 1T/82/2014 zo dha 28.01.2015 a sp. zn. 4T/203/2014 zo dna 25.02.2015, vo vztahu
ku ktorym bol ukladany spoloCny trest.

Za danych zisteni je potrebné suhlasit so zaverom konajuceho sudu, Zze formalne podmienky na
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona boli
splnené k 28.11.2017.

Zakladnym predpokladom pre splnenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody je preukazanie polepSenia sa odsudeného po€as vykonu trestu a dévodné
oCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ¢o plynie z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Konajuci sud pri vysloveni zaveru o nesplneni materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody vychadzal najma z registra trestov odsudeného M. N., z
ktorého vyplyva, Ze tento bol 5-krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa nafiho hladi, ako keby
nebol odsudeny. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/152/2006
odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov 4 mesiace za trestny ¢in podla § 155
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona do 07.09.2013, kedy bol prepusteny po vykone celého trestu, pri¢om dna
07.10.2013 spachal prvy skutok pokraCovacieho zlo€inu Uverového podvodu.

Prave tieto zistenia podla nazoru staznostného sudu, opodstatiiuju zaver, ze u ods. M. N. nemozno
doévodne oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Ak ods. M. N. mesiac po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody spachal daldi zlo€in troma skutkami, je vysoky predpoklad recidivy
odsudeného v pachani dalSej trestnej €innosti, pretoZze ani vykonanie trestu vo vymere 7 rokov 6
mesiacov nepostacovalo na jeho napravu a neodradili ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti.

Okrem toho je potrebné prihliadat i na fakt, ¢o zrejme opomenul konajuci sud, Zze z hodnotenia
odsudeného okrem uloZenia dvoch disciplinarnych odmien v roku 2016 za dlhodobé vysledky
dosahované pri plneni programu zaobchadzania vyplyva i disciplinarne potrestanie dfia 29.05.2017 za
skutok spachany dfia 24.05.2017, ktorého podstata spodivala v hrubom a vulgarnom spravani sa k
ustavnému lekarovi.

Zistené agresivne spravanie sa odsudeného je konanim, ktoré zapada do hodnotenia rizika jeho
socialneho zlyhania, ktoré je stredné. Ostatne, odsudeny sa sam vyjadril, Ze sa spraval po¢as vykonu
trestu tak, aby mohol preukazat Ze sa polepSil. Evidentne u odsudeného ide o prispdsobenie svojho
spravania pocas vykonu trestu so sledovanim ucelu jeho skratenia.

S poukazanim na vy3$Sie rozvedené uvahy staznostny sud vyhodnotil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne a zakonu zodpovedajuce a to prave z dovodu absencie splnenia materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie. Tento zaver bol podkladom staznostného sudu k posudeniu staznosti ako
nedbévodnej, ktord postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



