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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: B. S.,
narodena XX XX.XXXX ,bytom A. XXXX/XX, XXX XX U. , pravne zastupena : JUDr. Milan Cibik,
advokat, Tomasikova 4, 821 03 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej strane sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | difa 19.08.2010 doméhala proti
Zalovanej nahrady Skody v celkovej vySke nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
vy$etrovatela Krajského Uradu justiénej policie PZ v Nitre zo diia 01.07.2003 pod CVS: KUJP-17/
OWK-2003-SY.

2. Zalovana strana Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze absentuje
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo pre nezakonnost’ zrusené.

3. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 19. aprila 2012 &. k. 9C 96/2010- 76 tak,
Ze dozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 31 382,47 eur a povinnost' nahradit Zalobkyni na
ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 2 385,31 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne. Odvolaci sud uznesenim zo dia 29.102013
€.k. 6 Co/342/2012- 94 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Sud prvej inétancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa
bez ospravedinenia nedostavili na pojednavanie vo veci konané dna 20.03.2018 hoci bol nari riadne a
v&as predvolany. Zalobkyfa ani jej pravny zastupca svoju nepritomnost neospravedinil ani nepoziadali
o odro&enie pojednavania . Zalovana strana na pojednavani konanom dria 20.03.2018 navrhla , aby sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu podla § 278 CSP.

5. Podla ustanovenia § 278 CSP ( Zak. €. 160/2015 Z.z.) na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla
§ 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a



b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podfa ustanovenia § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

7. Podla § 279 CSP Odbdvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom
posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie . Procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu je strata
sporu vo forme zamietavého kontumaéného rozsudku, sud prvej inStancie preto v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie Zalobcu, ktorym Zalobu zamietol.

9. Podla § 255 ods. | CSP sud prizna stane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci . V
danom pripade mala Zalovana strana vo veci plny Uspech, avSak trovy jej nevznikli, sud preto Zalovanej
strane nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania(§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). V pripade, ak zalovany
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, méze Zalovany podat navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie v lehote 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, a to na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.



