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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Emilie Bizofiovej a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. U. C. pre zloCin lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu na
verejnom zasadnuti konanom diia 20.03.2018 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud navrh odstudeného U. C., narodeného
XX XXXXXX v R. U., trvale bytom O., N. U. XXX/X t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 19/2016 zo dna 10.03.2016 v trvani 4 /Styri/ roky 8 /osem/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny U. C. podal prostrednictvom obhajcu navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. V navrhu uviedol, Ze pred spachanim trestného €inu bol v mieste bydliska hodnoteny
pozitivne, svoje konanie ofutoval a v buducnosti sa nedopusti Ziadneho protipravneho konania. Pogas
vykonu trestu si riadne plnil svoje povinnosti, spraval sa sludne k prislusnikom zboru aj spoluvazriom,
riadne si plnil pracovné povinnosti, od mesiaca marec 2017 do oktébra 2017 vykonaval sluzbu na
oddeleni, po€as vykonu trestu ziskal dve pochvaly, disciplinarne potrestany nebol a to nasvedcuje tomu,
Ze svojim spravanim a dodrziavanim disciplinarneho poriadku preukazal polepSenie a vykon trestu u
neho splnil svoj prevychovny ucel.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu trva, v minulosti eSte nebol
podmieneéne prepusteny a v pripade prepustenia na slobodu, ma zabezpedené zamestnanie .

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi. Z
vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce bolo preukazané, Ze odstudeny
v sucasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
v trvani 4 roky 8 mesiacov za zlo€in lupeze podlfa 6 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
ktorého predpokladany koniec je 07.09.2019 a lehota na podmiene&né prepustenie uplynula 17.2.2018.
Do vykonu vézby bol dodany prislugnikmi policie dfia 09.01.2015 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni,
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom ustave nastupil vykon trestu odniatia slobody
dna 10.03.2016 a nastupil do vykonu trestu odhatia slobody v inej veci. Do

tunajieho ustavu bol premiestneny diia 22.03.2016 za ucelom vykonu trestu v Ustave so strednym
stupfiom straZzenia . Bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne v oblasti edukacie a vztahov s vonkaj8im prostredim, v ostatnych
oblastiach sa plnia priebeZne V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na protidrogovu
osvetu, dodrziavanie pravnych noriem a zakonov formou individualnych pohovorov, prednasok a



besied. Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje konanie. Do uvedenych aktivit sa zapdja, patri
vSak k pasivnym u&astnikom. V minulosti bol ¢lenom socidlno-poradenskej, relaxacnej a socialno-
psychologickej skupiny. Je zaradeny do bezdrogovej zény. V individualnej praci s nim sa podarilo
dosiahnut’ Ciasto¢né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. V spravani odsudeného bol v jednom
pripade zaznamenany nedostatok menej zavazného charakteru, kedy v rozpore s vydanym pokynom
prisludnika zboru prechovaval sugast osobného vystroja nad uréené mnozstvo. Iné nedostatky neboli a
aktualne je spravanie odsudeného na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini. Medzi
odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Dodrziava zasady slusného spravania, vo
veciach si udrziava poriadok, Z radov odsudenych nie je povereny funkciou .

Volny €as travi najma sledovanim televiznych programov a hranim spolo¢enskych hier, Je aktivhym
¢lenom fitnes zaujmového kruzku. V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany
na ziskanie pracovnych navykov a zruénosti. V minulosti bol zaradeny na pracovisku triedenia plastovych
obalov, kde dodrziaval pracovnu moralku. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom vo
vnutornej prevadzke Ustavu ako pomocna sila vo vazenskej kuchyni, kde ma dobru pracovnu moralku.
Disciplinarne odmeneny bol dvakrat v dhioch 12.12.2016 a 09.03.2017a to pochvalami za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol V oblasti vztahov s vonkajsim prostredim
je motivovany k udrziavaniu vztahov s primarnou rodinou. Je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti.
Pisomny kontakt udrziava s matkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nedosahuje vo vSetkych oblastiach
poZadovanu uroven. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a poukazom na zavaznost trestnej Cinnosti,
problémy s uzivanim navykovych latok, zlG finanénu situaciu a absenciu dlhodobého zamestnania
pred vykonom trestu odnatia slobody, je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna
prognéza je menej priazniva.

Vzhladom na uvedené odsudeny Cdiastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a riaditel istavu na vykon trestu jeho podmienecné
prepustenie neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu odhatia slobody Okresného siudu Nové Zamky sp.zn. 3T 19/2016 vyplyva,
Ze odsudenému bol nariadeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov so zaratanim vykonu
vazby od 07.01.2015 do 10.03.2016, a trest nastupil dfia 10.3.2016.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial 7- krat sudne trestany, v dvoch pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsiudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 3T/19/2016 zo dna 10.3.2016 za zlo€in lupeze podla § 188 ods- 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 19/2016 zo dna 10.03.2016, pravoplatného dna
10.03.2016 bolo preukazané, Ze obv. U. C. bol uznany vinnym zo

zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, § 2 pism. ¢/ Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona , ktorého sa dopustil dfia 07.01.2015 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
4 roky 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Z Potvrdenia o zamestnani spol. K. U. vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost potvrdzuje, Ze zamestna ods.
U. C. ako sadrokartonistu po prepusteni z vazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykonal dve tretiny uloZzeného trestu, Ciastoéne splnil jednu materialnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim poc€as vykonu trestu preukazal polep3enie, kedZe ziskal dve disciplinarne
odmeny a to za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, avSak sa dopustil aj jedného nedostatku menej
zavazneého charakteru, za ktory nebol potrestany a stanovené ciele programu zaobchadzania sa v oblasti
edukacie plnia len giastone. Odsudeny vSak nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od
neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani
odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal réznej umyselnej trestnej
¢innosti, a v poslednom pripade uz aj nasilnej trestnej €innosti, za ktord mu boli ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré neviedli k naprave a prevychove odsudeného, pripadne
mu bol nariadeny vykon trestu, ktory bol mu bol uloZzeny s podmiene¢nym odkladom / Okresny sud
Nové Zamky sp.zn. 3T 37/2005/. Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti a intenzitu jej pachania
vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a
vykon trestu odnatia slobody nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot. Skutocnost, Ze odsudeny si po€as vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien vzhladom na to, Ze je v prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda a je pod dohfadom,
nie je dévodom, aby ho sud podmieneéne prepustil na slobodu.

Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je stredné a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

U odsudeného neboli spinené vietky materidlne podmienky na podmienecné prepustenie a to najma,
Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot a nebude pokradovat v
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 8/2018

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo



¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



