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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Renatou Siskovou v spore Zalobcu: s Autoleasing SK, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Vajnorska &. 100/A, ICO: 46806491, zastipeného v konani advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, mestska ¢ast Petrzalka, Pajstinska &. 5, ICO: 53255739,
proti Zalovanému 1/: ace intra hole, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bratislava, mestska ¢ast Petrzalka,
Sustekova &. 17, ICO: 50370022 a proti zalovanému 2/: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., M. J. &.
XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie zmenkovej sumy XX.XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/'U. 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 13.760,32 eur a zmenkovy urok vo
vyske 6% rocne zo zmenkovej sumy 13.760,32 eur odo dfia 05.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

I/ Zalovany 1/ a 2/ st povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou diia 12.10.2020 na Okresnom stde Nitra ( pévodne podanou dria
18.02.2020 na Okresnom sude Levice ) doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil
Zalovanému 1/ a 2/ zaplatit zmenkovu sumu 13.760,32 eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania.
Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym 1/ uzatvorili dfia 14.08.2017 Zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na financovanie kipy motorového vozidla. Na zabezpedenie
uveru bolo zriadené zabezpedenie zmenkou. Blankozmenka bola podpisana aj ru€itefom za vystavitela,
a to zalovanym 2/. Nakolko nedo$lo k plneniu splatok zo zmluvy o Gveru, Zzalobca vyplnil blankozmenku.
Nakolko sa Zalovany s uhradou zmenkovej sumy dostal do ome&kania, uplatnil si Zalobca tiez narok na
zmenkovy Urok a nahradu trov konania.

2/ Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

3/ Podla § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie
konat.



4/ Podla § 100 ods. 1 - ods. 3 Civilného sporového poriadku sud dba, aby strany a ostatné predvolavané
osoby boli procesnymi ukonmi sudu &o najmenej zatazované, najma dba, aby boli predvolavané na
Cas, kedy pravdepodobne bude ich ugast na procesnom ukone potrebna. Predvolanie na jednotlivé
procesné ukony sudu sa uskutoCriuje spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi
prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako pisomne, vykona sa o tom zaznam v sidnom spise. V
predvolani sa oznaci vec, miesto, ¢as a predmet procesného ukonu, dalej sa uvedie, v akom procesnom
postaveni sa ma osoba na procesnom ukone zucastnit a ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit.

5/ Podla § 105 ods. 1 - ods. 3 Civilného sporového poriadku sud dorucuje pisomnost na pojednavani
alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost sudu doru€ovat pisomnost do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu. Ak nemozno dorucit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o
dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doru&i pisomnost na elektronicku adresu.
Pisomnost’ sudu sa povazuje za doru€enu po troch drioch od jej odoslania, aj ked ju adresat nepredital.
Ak nemozno dorudit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud doruluje prostrednictvom doru€ujuceho
organu.

6/ Podfla § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

7/ Podfa § 109 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku za adresata je opravnena pisomnost
prijat osoba, ktora na to bola adresatom pisomne splnomocnena alebo poverena. Pisomnost' uréenu
advokatovi, notérovi, sudnemu exekutorovi a patentovému zastupcovi moze prijat aj osoba, ktora je v
pracovhom pomere alebo inom obdobnom pracovnom vztahu k adresatovi a ten ju poveril prijimanim
pisomnosti.

8/ Podla § 110 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa doru€uje aj strane, ak
strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.
Ak ma strana viacerych advokatov, doruci sa pisomnost tomu z nich, ktorého urci strana na doru€ovanie
pisomnosti. Ak strana vyslovne neuri Ziadneho z advokatov, doru€uje sa ktorémukolvek z nich.

9/ Podfa § 112 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorugit pisomnost, ktora sa nedorucuje do
vlastnych ruk, na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

10/ Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani tak su:

- riadne a v&asné predvolanie sudom, pri€¢om predvolanie musi obsahovat poucéenie, Ze ak sa Zalovany
nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny &as;

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami;

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie.

11/ Zalovany 1/ bol riadne a v&as predvolany, ked na termin pojednavania bol Zalovany 1/ predvolany
pisomne dia 07.02.2022 a predvolanie mu bolo doru€ené dria 23.02.2022 ( uplynutim uloZnej lehoty ).
Termin pojednavania bol ur€eny na den 30.03.2022. Patdhova lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana. V pisomnom predvolani doru¢enom dria 23.02.2022 Zalovanému 1/ ( predvolanie ¢l. 152),
bol Zzalovany pouceny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ak sa Zalovany 1/ nedostavi
na pojednavanie. Zalovany 1/ sa na pojednavanie v uréeny &as nedostavil a svoju nepritomnost’ ani
neospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 30.03.2022 navrhol rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie v pripade Zalovaného 1/ ( ¢l. 164 ).



12/ V danom pripade nebol Zalovany 1/ vylu€eny z realizacie procesnych prav danych Civilnym
sporovym poriadkom. Zalovany 1/ bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil.

13/ Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14/ Vo vztahu k Zalovanému 1/ boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

15/ Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 16Cb/10/2020 - 60 dha 17.03.2020.
Uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 16Cb/10/2020 - 68 zo dia 09.04.2020 bol predmetny platobny
rozkaz zrudeny. Nasledne Okresny sud Levice postupil vec Okresnému sudu Nitra z dévodu kauzalne;j
prislusnosti ako zmenkovému sudu, a to diia 17.09.2020 ( ¢l. 78 ).

16/ Sud dorudil Zalobu spolu so v8etkymi prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
Zalovanému 2/ diia 19.03.2020 do vlastnych ruk ( doru¢enka pripojena k ¢l. 60 ).

17/ Zalovany 2/ sa pisomne vyjadril v podanom odpore diia 03.04.2020 ( &l. 67 ) a uviedol, Ze v &ase
vydania platobného rozkazu uz nebol Statutdrom spolonosti ace intra hole, s.r.o. a zmenky presli na
nového spoloénika. Dalej uviedol, Ze z vozidla, ktoré im Zalobca odobral, im neboli vydané osobné veci a
Ze nie je v moznostiach zalovaného 2/ uhradit zavazok Zalobcu jednorazovo, dnes je v zamestnaneckom
pomere, ma minimalnu mzdu a jeho ukonCenie v spolo&nosti ace intra hole, s.r.o. bolo spésobené
finanénym upadkom, ktoré spbsobil odchod najvacésieho klienta a ostali bez prace.

18/ Zalobca sa k podanému odporu nevyjadril.

19 Na pojednavanie dna 30.03.2022 sa dostavili pravny zastupca Zalobcu a Zalovany 2/. Nedostavil sa
Zalovany 1/. Z u€asti na pojedndvani sa Zalovany 1/ neospravedinil a sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre odro€enie pojednavania a pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 1/ v zmysle
§ 180 Civilného sporového poriadku.

20/ Na pojednavani sa vyjadrili pravny zastupca Zalobcu a Zalovany 2/ a sud vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu spisu, najma Zaloby a predloZenych listinnych dékazov ich pregitanim: Zaloba &l.
1-8, VOP ¢&l. 9-17, Substitu¢na plnad moc €&l. 18, PIna moc ¢&l. 19, Zmluva o vyplneni blankozmeniek na
zmenky uplné €l. 20-21, Vypisy &l. 22, Informacia pre klienta ¢l. 23-24, Kipna zmluva &l. 25, Képie dvoch
nevyplnenych zmeniek ¢l. 26, Splatkovy kalendar €&l. 27, Zmluva o Uvere ¢&l. 28-29, Protokol o prevzati
vozidla ¢l. 30, Oznamenie o uplatneni prava na okamzité splatenie uveru €l. 31, Képia doru¢enky &l. 32,
Vyuctovanie poistného ¢&l. 33, Vypisy €l. 34, Faktura &l. 35, Vypisy ¢&l. 36, Faktura ¢l. 37, Vypisy ¢l. 38,
Faktura €&l. 39, Vypisy €l. 40, Faktura €&l. 41, Vypisy €l. 42, Potvrdenie o prideleni veci &l. 48, Potvrdenie
o lustracii €l. 49, Zaznam o zloZeni SP ¢&l. 55, Vypisy z OR SR &l. 56-58, Lustracia ¢l. 59, Platobny
rozkaz Okresného sudu Levice ¢€l. 60-61, Odpor proti platobnému rozkazu ¢l. 67, Uznesenie Okresného
sudu Levice ¢&l. 68-70, Postupenie veci &l. 78, Potvrdenie o prideleni veci &l. 83, Ziadost Zalovaného 2/
¢l. 89, PIna moc ¢&l. 97, Navrh zalovaného 2/ ¢l. 100, Oznamenie a plna moc ¢&l. 104-106, Oznamenie
Zalobcu ¢€l. 110-112, Vypis z OR SR ¢l. 115-116, Vyjadrenie Zalobcu &l. 120-124, Vyjadrenie Zalobcu ¢&l.
125, Odvolanie plnej moci €l. 126, PIna moc &l. 127-129, Oznamenie o ukonéeni zastupenia &l. 134-137,
Substituéna plna moc &l. 138, PredloZenie originalu zmenky &l. 143, Uradny zéznam o prevzati zmenky
sudom &l. 144-145, Ziadost zalovaného 2/ o odro&enie pojednavania ¢&l. 155, substituéna plna moc &l.
158.

21/ Z vykonaného dokazovania vyplyva nasledujici skutkovy a pravny stav: Zalobca opisal rozhodujice
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanymi, ktory vznikol na zaklade blankozmenky, ktorou
Zalovany 1/ zabezpedil zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol finanéné prostriedky
na zabezpelenie motorového vozidla a ktorou Zalovany 2/ avaloval zmenku vystavenu diZznikom -
Zalovanym 1/. Pravo uplatnené zo zmenky predstavuje dlh zo zmluvy o Gvere, ktoru uzatvoril prave
Zalobca a Zalovany 1/, priom sa jedna o vztah obchodnopravny. Z uvedeného dovodu je tak zrejmé, Ze
v danom pripade medzi Zalobcom a Zzalovanymi 1/ a 2/ nejde o spotrebitelsky vztah a Zalobca tak méze
uplatfiovat svoj narok aj vodi Zalovanému 2/ ako fyzickej osobe na zaklade zmenky. Zalobca dostatogne
preukazal listinnymi dokazmi vSetky skuto€nosti ohfadne vzdjomnych vztahov medzi stranami sporu.



22/ Predmetom tohto zmenkového konania su prava a povinnosti stran sporu zo zmenky, ktora bola
vystavena dna 04.08.2017 ako blankozmenka a tato bola vyplnend na zéklade Zmluvy o vyplneni
blankozmeniek na zmenky uplné, ktoru podpisali medzi sebou Zalobca ako veritel a Zalovany 1/ ako
diznik, za ktorého zmluvu podpisal konatel - Zalovany 2/. Jedna sa v danom pripade o zabezpec&ovaciu
zmenku, vlastni zmenku - vystavenu bez protestu.

23/ Nalezitosti vlastnej zvmenky st uvedené v Clanku |. § 75 zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy
a Sekovy. (dalej len "ZZS").

24/ Podra Clanku |. § 75 ZZS vlastna zmenka obsahuije:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v
ktorom je tato listina spisang;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

25/ Predmetna zmenka bola diia 04.08.2017 vystavena ako zabezpecovacia zmenka (Clanok I. § 10
ZZS). Zmenka ma nasledovné naleZitosti podla Clanku I. § 75 ZZS:

1. zmenka méa zakonné oznaclenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny  slovenskom
jazyku "Za tuto vlastnu zmenku zaplatim"

(Clanok I. § 75 bod 1. ZZS),

2. zmenka obsahuje "bezpodmienedny slub zaplatit' 13.760,32 eur"

(Clanok I. § 75 bod 2. 2ZS),

3. zmenka obsahuje riadny Udaj zro¢nosti (splatnosti) - 23°°05. novembra 2019

(Clanok I. §75 bod 3.2ZS),

4. zmenka obsahuje udaj miesta, kde sa ma plnit' - Splatné ,v Bratislave®

(Clanok I. § 75 bod 4. 2ZS),

5. zmenka obsahuje meno toho, komu alebo na rad koho sa ma plnit: s Autoleasing SK, s.r.o., ICO:
46806491, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, PSC 83104*

(Clanok I. § 75 bod 5. 2ZS),

6. zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky - 04. augusta 2017, v Bratislave

(Clanok I. § 75 bod 6. ZZS),

7. zmenka je podpisana vystavitefom zmenky vpravo dole - u vystavitela su eSte uvedené nasledovné
udaje: obchodné meno, sidlo, ICO a meno a priezvisko konatela

(Clanok I. § 75 bod 7. ZZS).

26/ Podra Clanku I. § 30 ods. 1 a ods. 2 ZZS zaplatenie zmenky mozno pre celt zmenkovu sumu alebo
pre jej Cast zarucit zmene¢nym ruenim. Tuto zaruku mbze dat tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na
zmenku podpisal.

27/ Podra Clanku . § 31 ods. 1 a ods. 2 ZZS rugitelské vyhlasenie sa pi§e na zmenku alebo na privesok.
Rucenie sa vyjadruje slovami "ako rugitel" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu; rucitel ho podpiSe.

28/ Podla Clanku |. § 32 ods. 1 a ods. 2 ZZS zmeneény rugditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarugil.
Zavazok zmenec&ného rucitela je platny i vtedy, ak zavazok, za ktory sa zarudil, je neplatny z iného
dévodu nez pre vadu formy.

29/ Podla Clanku I. § 43 ods. 1 ZZS, ak nebola zmenka zaplatena, méze maijitel pri sroénosti zmenky
vykonat’ postih proti indosantom, vystavitefovi a inym osobam zmenecne zaviazanym.

30/ Ako zmeneény rucitel je uvedeny Zalovany 2/ René Polka, ktory je oznaleny ako rugitel za
vystavitela, a to konkrétne menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou. Zalovany 2/ ako rucitef
zmenku podpisal. Udaje o rucitefovi su uvedené spolu s podpisom na bocnej strane zmenky vlavo.



Nad osobnymi udajmi rucitefa je uvedené: ,Ako zmenec¢ny rucitel za vystavitela“, &im je vyjadrena
rukojemska doloZka na zmenke.

31/ Podrla Clanku I. § 48 ( Prvy postih ) ods. 1 ZZS majitel mdéze postihom Ziadat:

1. zmenkovy peniaz, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s Urokmi, ak boli dohodnuté;
2. Sest percentny Urok odo dnia splatnosti;

3. utraty protestu a podanych sprav, ako aj ostatné utraty;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkového peniazu alebo v niZSej dohodnutej vyske.

?32/ Zmenka zo dvﬁa 04.08.2017 ma v8etky zakonom vyZzadované ndleZitosti vlastnej zmenky podfa
Clanku I. § 75 ZZS. Sud dospel k zaveru, ze zmenka je platna.

33/ ZZS neobsahuje definiciu vlastnej zmenky (ani zmenky cudzej). Pravna prax zmenku definuje ako
diznicky cenny papier vystaveny vo forme stanovenej zakonom (ZZS), ktorym sa ur&ité osoby zavézuiju
majitelovi zmenky zaplatit' v uréitom mieste a v ur&itom Case istd pefiaznu sumu s tym, Ze ide o zavazky
priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné. Zmenka je dokonaly cenny papier, tzv. skriptura. To
znamena, Ze prava a povinnosti zo zmenkovych vztahov su definované prave len a len zmenkovou
listinou, zapismi (doloZzkami, poznadmkami) na nej uvedenymi, a tiez, Ze mozu existovat len spolu s touto
listinou.

34/ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diZznik ace intra hole, s.r.o. podpisal zmenku
ako zmenecény diznik, pricom Zalovany 2/ predmetni zmenku podpisal ako zmeneény rugitel, pri¢om
zmenka bola podpisana v prospech remitenta - Zalobcu. Zmenka bola splatna dria 05.11.2019. Zalovany
2/ tuto zmenku Zalobcovi nepreplatil za vystavitela. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovaného 2/ zaviazal
na zaplatenie zmenkovej sumy v prospech Zalobcu vo vyske 13.760,32 eur (Clanok |. § 48 Prvy postih
ods. 1 bod 1. ZZS) a 6% Uroku roéne zo zmenkovej sumy od 05.11.2019 az do zaplatenia (Clanok I. §
48 Prvy postih ods. 1 bod 2. ZZS).

35/ Ohladne Zalovanym tvrdenej skuto&nosti, Ze nie je v jeho mozZnostiach uhradit’ dlh jednorazovo, sud
dospel, Ze na uvedenu skuto€nost nie je mozné prihliadat, kedZe nespdsobuje zanik naroku zalobcu.
Rovnako skuto€nosti uvadzané v odpore ohladne zmeny spoloénika v osobe diznika ( Zalovaného 1/)
nie su dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze plne akceptuje, ¢o
nasledovalo a ¢o sa stalo, je si vedomy aj toho, ¢o urobil Zalovany 1/ a nesie z toho nasledky. Naopak
Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil jednotlivé listinné dokazy a na ich zaklade sud dospel
k zaveru, Ze zmenkova suma bola vyplnena riadne a v sulade s dohodou o vyplneni blankozmenky.

36/ Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud v danej veci vyhovel Zalobe Zalobcu a vo vztahu k
Zalovanému 2/ rozhodol rozsudkom na zaklade vykonaného dokazovania.

37/ Co sa tyka spdsobu, akym boli strany zaviazané na zaplatenie naroku Zalobcu, sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade pre hlavny narok zalobcu zo zmenky a rukojemstva, sa nejedna o hmotnopravne
spologenstvo, pre ktoré su charakteristické spolo¢né prava a povinnosti Zalovanych, ale spolo&enstvo
Zalovanych v tomto spore je zaloZené iba na procesnom zaklade, ktoré je charakteristické spoloénym
konanim a spolo&nym rozsudkom. Preto sud rozhodol tak, Ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na uhradu
naroku Zalobcu tak, Ze su povinni zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 13.760,32 eur a zmenkovy urok tak,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného. Takto
upraveny petit Zaloby nie je zmenou Zaloby a nie je potrebné, aby sud inym procesnym rozhodnutim
upravoval spdsob uhrady a zaniku uplatneného a priznaného naroku. Je v kompetencii sudu takto
upravit spésob, akym maju byt Zalovani zaviazani, a preto sud v ddsledku konstatovania iba procesného
spologenstva upravil spbdsob uhrady naroku Zalobcu priamo vo vyroku rozsudku.

38/ Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti vyhovel sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu s Upravou
spbsobu, akym majua byt Zalovany 1/ a 2/ zaviazani na plnenie, priom  vo vztahu k zalovanému 1/
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného a vo vztahu k zalovanému 2/ rozhodol rozsudkom na
zaklade vykonaného dokazovania.

39/ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 30.03.2022 navrhol vo vztahu k Zalovanému 2/
rozhodnut rozsudku pre uznanie ( €l. 164 ). S ohladom na ustanovenie § 282 a nasl. Civilného sporového



poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, sud je povinny rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento osobitny procesny postup. Prejav Zalovaného
2/ vysloveny na pojednavani dna 30.03.2022 pred sudom, nema podla sudu néleZitosti uznavacieho
prejavu, ked absentuje poziadavka urCitosti uznavacieho prejavu a preto neboli spinené podmienky na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku vo vztahu k Zalovanému 2/. Skutoénost, Ze si je Zzalovany 2/
vedomy toho, €o sa stalo, ako aj nasledkov, nie je mozné vyhodnotit ako uznanie naroku Zalobcu. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ preto sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku,
ale rozhodol rozsudkom na zaklade vykonaného dokazovania.

40/ Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41/ Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42/ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43/ Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

44/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked Zalobca bol v celom rozsahu Zaloby Uspedny a preto mu patri narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om na ich Uhradu zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne.

45/ Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

46/ Lehotu na splnenie povinnosti - 3 dni od pravoplatnosti rozsudku - tak uril sud podfa § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné vo vztahu k povinnosti ulozenej zalovanému 1/
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného. Za splnenia podmienok pripustnosti odvolania je proti rozsudku pre zme&kanie
Zalovaného mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Proti tomuto rozsudku m o Z no podat odvolanie vo vztahu k povinnosti ulozenej zalovanému 2/ do 15
dni odo dna jeho doruc¢enia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 1 - ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelnych
doévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeSkal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

Ak si Zalovany 1/ a 2/ nesplnia povinnost’ uloZzenu im tymto rozsudkom, mbze sa Zalobca domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



