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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
D. M., N.. XX.XX.XXXX, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiGov: V. M., N.. XX XX.XXXX, A. W.. C.T. XXX/X, X., zast. Advokatskou kancelariou
Kurucova, s.r.o., Hurbanova 486/2, Senica, ICO: 36 271 268 a Q. M., N.. XX.XX.XXXX, A. N.. X V. XXX,
X., 0 navrhu otca na zmenu zverenia mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud s chvarluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:

.Maloleta D., N.. XX.XX.XXXX sa z v e r u je do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od 5.2.2018,
pricom otec je opravneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka sa zav & z uj e platit vyzivné na maloletd D. v sume 100 eur mesacne s ucinnostou od 5.2.2018
splatné k rukam otca, vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca vopred, odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Matka n e m a nedoplatok na vyzivnhom na mal. D. za obdobie od 5.2.2018 do 20.3.2018.

Na ziadost rodic¢ov sud styk matky s maloletou D. neupravuje.”

Sud rusi uznesenie OS Skalica ¢.k. 7P/6/2018-29 zo dna 9.2.2018.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. D. sa navrhom doruéenym sudu 5.2.2018 domahal zmeny zverenia D. do jeho osobnej
starostlivosti, Ziadal na fiu urcit matke vyZivné 100 eur mesacne . Matka s navrhom otca suhlasila do
ukoné&enia trestného oznamenia reSpektujuc volfu dcéry ostat’ byvat nateraz u otca.

2. Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril pisomne, na pojednavanie sa nedostavil, riadne sa ospravedinil
objektivnymi dévodmi.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, vyjadrenim mal. D. v
sucinnosti s koliznym opatrovnikom, spravami o preSetreni pomerov rodi¢ov, potvrdeniami o prijmoch
rodi€ov, ako i ostathnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Mal. D. je dieta narodené z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS Skalica €. k.
2P/20/2014-68 z 28.10.2014 (pravoplatny 13.11.2014). Predmetnym rozsudkom bola D. zverena do



starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 100 eur mesacne. V tom ¢ase mala matka vyzivovaciu
povinnost ete k jednému maloletému dietatu.

5. OS Skalica uznesenim ¢.k. 7P/6/2018-29 z 9.2.2018 (pravoplatné 6.3.2018) formou neodkladného
opatrenia do¢asne zveril mal. D. do starostlivosti otca a matke uloZil povinnost platit minimalne vyzivné.
Dévodom vydanie neodkladného opatrenia bolo, Zze matka bola podozriva z tyrania blizkej osoby a bolo
na fiu podané trestné oznamenie.

6. Mal. D. bola vyfata z prostredia matky v januari 2018 po vydani neodkladného opatrenia uvadzaného
uz v odseku 5 odévodnenia toto rozsudku a doposial byva v domacnosti svojho otca. Byvaju spolu v
rodinnom dome jeho sestry, lebo svoj dom len doraba. D. ma v dome svoju izbu, kompletne vybavenu.
V Case ak otec pracuje v noci, ma zabezpec&enie straZenie D. E.ez svoju sestru, u ktorej dieta prespava.

7. Ani jeden z rodi¢ov nema zdravotné problémy. Otec mal za obdobie poslednych 12 mesiacov netto
mesacny prijem 1.012 eur . Otec prispieva na byvanie sumou 100 eur.

8. Matka ma netto mesacny prijem podla jej tvrdenia netto cca 1200 eur pracujiuc M. T.. Byva v rodinnom
dome, ktory je len vyluénym vlastnictvom. Jej mesaéné vydavky s byvanim su na uver 580 eur, voda
40 eur, elektrina 200 eur. S matkou byva v domacnosti jej priatel. Matka ma vyZivovaciu povinnost este
aj k dcére N., pochadzajucej z jej prvého manzelstva a v su€asnosti je doCasne zverena do osobnej
starostlivosti sestry otca V.. D..

9. Zhodnym tvrdenim rodi¢ov sud zistil, Ze mal. D. sa s matkou stretdva spravidla raz za tyZden, za
pritomnosti otca. RodiCia sa vedia na styku s dietatom dohodnut, preto neziadaju jeho Upravu sudom.
Matka pravidelne posiela na dieta vyzivné 100 eur mesacne. Okrem toho robi pre dieta aj nakupy,
pripadne navari ak jej to asovo vychadza, kupila jej oblecenie.

10. Mal. D. Q. v 8. roéniku ZS. Nemé zdravotné problémy, nenavstevuje platené krazky.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

13. Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodiCom prejavovat primeranu Uctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

14. Podla § 43 ods. 3 Zakona o rodine, dieta je dalej povinné a) spolupracovat so svojimi rodiémi v
zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a c) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujici, najméa uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 4 prvéa veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. 8ud sa oboznamil z obsahom predloZenych listinnych dékazov, s vyjadreniami u€astnikov a navrhom
rodi€ov na schvalenie ich rodi€ovskej dohody. Vzhladom na vykonané dokazovanie a spravy kolizneho
opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze navrhnuta rodi¢ovska dohoda je v zdujme maloletého dietata, preto
ju aj v celom rozsahu schvalil. KedZze matka si pini preukazatelne vyZivovaciu povinnost na mal. D.
mesacne po 100 eur, nema ani nedoplatok na vyzivnom za obdobie do ucinnosti do¢asného zverenia
dietata otcovi do dfia rozhodnutia v merite veci. Predmetnym rozsudkom zaroven sud zrusSil neodkladné
opatrenie , ktoré len do¢asne upravovalo pomery medzi rodiémi a dietatom. Zaroveri v ramci dopifiacieho
rozsudku zmenil rozsudok OS Skalica €. k. 2P/20/2014-68 z 28.10.2014 (pravoplatny 13.11.2014) v Casti
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany rodiCov dietata, pretoZe tito sa vzdali prava
podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika mal. dietata v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. &. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



