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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: G.. B. G., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXX, ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat Advokatskej
kancelarie, Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 027 942, proti Zalovanym : 1/ E. D., nar.
XXX XXXX, bytom G., E. 9, ob&an SR, 2/ C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G., |. 6, ob€an SR, zalovani
v 1. a 2. rade pravne zasttpeni: IURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588
041, 3/ Gréckokatolicka cirkev, farnost Sulin, Sulin 101, 065 45, ICO: 31 952 275, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50
120 000, v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 6.3.2014 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
urCenia absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu, a to Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 2.
rade a Zalovanym v 3. rade, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti vedenych Spravou katastra
D. P. na LV & XXX k.u. C. ako parcela KN C &. 155/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 346
m2, registrovana pod €. V XXXX/XX, ako aj neplatnosti Darovacej zmluvy uzatvorenej nasledne medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti vedenej na
Okresnom urade v D. P. odbor katastra, vedenej na LV & XXX pre obec C. k.u. C., ato parcela KNC ¢.
155/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, ktora bola zaregistrovana pod E. dfa 7.12.2012.
Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade D. P,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX pre obec C., k. U. C. a to parciel registra ,C* KN &. 155/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2 a parcely €. 155/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
217 m2. Zaroven je vyluény vlastnik stavby - rodinného domu supisné €islo XX, postaveny na parcele
€. C KN 155/2. Predmetné nehnutelnosti nadobudol na z&klade drazby v roku 2010 a to dfia 24.5.2010.
Predchadzajucim vlastnikom predmetnej nehnutelnosti boli D. E., nar. XX.X.XXXX a P. E., rod. B., nar.
XXX XXXX, ktorym na zaklade stavebného povolenia zo dfia 14.7.2003 vydaného obcou C. &.j. XX/XX-
XX SU/Ss ako stavebnym Gradom bolo povolené umiestnenie a uskutoénenie stavby a to rodinny dom
- zmena dokongenej stavby na parcele C KN ¢&. 155/2, k. . C.. Ugastnikom konania okrem vlastnikov
nehnutelnosti bol aj Gréckokatolicky farsky urad, Hlavna 1, 080 01 PreSova C. D., bytom 1. 6, G.. O. obce
C. zo dna 30.10.2003, &.j. 99/03-201 SU/S$ bolo povolené uZivanie stavby rodinného domu - zmena
dokoncCenej stavby povodnym vlastnikom.



Zalovany v 2. rade ako kupuijuci kipnou zmluvou zo dfia 4.12.2007 odkupil od Gréckokatolickej cirkvi,
farnost C., XXX XX C., ICO: 31994920, zast. C. (dalej len ,Zalovany v 3. rade*) ako predavajuci (dalej
aj ,kupna zmluva zo diia 4.12.2007%) a tak nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutelnost -
pozemok nachadzajucisa vk. u. C., vedeny Okresnym uradom D. P. na LV &. XXX a to parcela Cislo 155/3
- zastavané plochy a nadvoria s vymerou 346 m2 (dalej aj ,parcela C KN ¢. 155/3%). Vklad predmetnej
zmluvy bol povoleny Spravou katastra D. P. dia 28.12.2007 pod €. E - 4.

Na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. P. dfia 7.12.2012 pod &.
E predmetna parcelu C KN €. 155/3 vedenu na LV & XXX nadobudol Zalovany v 1. rade do svojho
vyluéného vlastnictva ako obdarovany, od darcu, t.j. svojho vlastného brata, teda blizkej osoby podla §
116 Obcianskeho zakonnika - od Zalovaného v 2. rade (dalej aj ,darovacia zmluva®).

Parcela C KN ¢. 155/3 je pozemok s oznalenim zastavané plochy a nadvoria (druh pozemku), s
oznaenim spbsobu vyuzivania pozemku €. 18, tj. pozemok, na ktorom je dvor. Parcela C KN &.
155/3 plnila rovnaky ucet, t.. zastavané plochy a nadvoria s rovhakym oznacenim spdsobu vyuZzivania
pozemku €. 18, t.j. pozemku, na ktorom je dvor aj v ase pred uzavretim darovacej zmluvy zo dha
7.12.2012 a rovnako aj v Case pred uzavretim kipnej zmluvy zo dfia 4.12.2007 (d'alej len ,ucel pozemku
nachadzajuceho sa na parcele C KN ¢&. 155/3%).

Parcela C KN &. 155/3, t.j. pozemok s oznaCenim zastavané plochy a nadvoria s ozna¢enim spbsobu
vyuzivania pozemku €. 18, t.j. pozemok, na ktorom je dvor preukazatelne patri, a niekolko desatroci
bol vyuzivany ako dvor, resp. ako zastavané plochy a nadvoria k nehnutelnosti - rodinnému domu
nachadzajucom sa v k. U. C., vedeny Okresnym uradom D. P. na LV & XXX, a to parcela €. 155/2
s vymerou 217 m2 a parcela ¢. 155/1 s vymerou 208 m2, obe zastavané plochy a nadvoria, ktorého
vyluénym vlastnikom je Zalobca.

Na parcela C KN €. 155/3 boli vybudované inzinierske siete k rodinnému domu, a to vitana studfia,
Zumpa, kanaliza¢na pripojka, vodovodna pripojka zo studne, elektricka pripojka podzemna a taktiez aj
sklad paliva, ktorych zaciatok uzivania bol v rokoch 2003 az 2004.

Kupna zmluva uzavreta dfia 4.12.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. P. uzatvorena
medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade je nutné povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon, lebo sa prieci dobrym mravom, nakofko Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade vedeli vopred,
Ze uz v Case uzavretia kupnej zmluvy zo diia 4.12.2007 su na parcele C KN &. 155/3, ktora bola
predmetom zmluvy o prevode vlastnickeho prava, vybudované inZinierske siete, ktoré boli nainstalované
so suhlasom zalovaného v 3. rade. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany v 3. rade pri uzatvoreni kupnej
zmluvy v €lanku Ill. vyhlasil, Ze je vlastnikom pozemku bez obmedzenia inym zmluvnym vztahom
alebo dohodou s tretou osobou. Toto vySSie citované vyhlasenie predavajiuceho bolo v rozpore so
skuto€nostou.

Teda Zalovany v 2. rade nenadobudol predmetnu nehnutelnost’ v sulade s dobrymi mravmi, ale v zaujme
zabezpedit' si silnejSiu vychodiskovu poziciu pri naslednom navrhu na vymenu predmetnej nehnutelnosti
za iny pozemok voci Zalobcovi, od ktorého nasledne sa domaha vymeny nadobudnutej nehnutelnosti
od Zalovaného v 3. rade, t.j. parcela CKN 155/3 za parcelu CKN &. 155/1, ktorej vyluénym vlastnikom
je Zalobca. Skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade a Zalovaného v 3. rade iSlo o konanie v
rozpore s dobrymi mravmi sved¢i aj ta skuto¢nost, Ze predmetna kipna zmluva napriek ustanoveniam
kanonického prava nebola odsthlasena nadriadenym, t.j. arcibiskupskym Gradom v Pre$ove. Zalovany
v 1. rade zabranuje vstupu Zalobcovi na predmetnu parcelu €. 155/3 s tym, Ze ju zameral, urobil tam
vstupnu branu s napisom zakaz vstupu sukromny pozemok, a tym totalne obmedzil vstup Zalobcu k
svojmu rodinnému domu. A to aj napriek tomu, Zze vo veci vedenej na Okresnom sude D. P. pod ¢&.
k. 1C/48/2013 dria 24.1.2013 bolo vydané predbezné opatrenie, priCom predmetné uznesenie bolo
potvrdené aj rozhodnutim Krajského stdu v PreSove, &.k. 5C0/120/2013 dria 30.7.2013. Zalobca mal
zaujem na tom, aby Zalovany v 1. rade zriadil pre Zalobcu vecné bremeno spod€ivajuce v prave
prechodu cez pozemok. Zalovany v 1. rade s tymto nesuhlasil. Zalobca sa snazil vyrie$it spory aj
mimostdnou cestou, a to aj navrhom na odkupenie parcely &. 155/3. Zalovany nesuhlasil. Stav, ktory
vznikol uzatvorenim predmetnych pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa dovolavaju mozno nazvat
ni¢ nerieSiacim stavom. Pre vlastnika rodinného domu je tento stav trvalo neudrzatelny a bezvyznamny
z hladiska trvalého obyvania rodinného domu, pretoze rodinny dom bez dvora a bez riadneho vstupu
do rodinného domu, ktory vedie cez parcelu &. 155/3 neplni svoj u€el. Rozpor s dobrymi mravmi vidi
hlavne v tom, Ze Zalovani umyselne uzatvorili pravne ukony, v désledku ktorych chceli Zalobcu vydierat,
resp. donutit, aby im pozemok vymenil za iny, o ktory maju dihoro€ny zaujem, a tymto spésobom sa
chceli dostat’ do zaujimavejSej vyjednavacej pozicie. Takéto spravanie Zalovanych nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za suladné s dobrymi mravmi, pretoZe spravanie Zalovanych nesie viaceré znaky
konania rozporného s dobrymi mravmi a to Spekulativnost, nedobromyselnost, nekaly umysel a pod..



3. Zalobca predlozil sidu kiipnu zmluvu registrovani pod V XXXX/XX uzavreti medzi zalovanymi v 2.
a 3. rade, LV €. XXX, XXX, XXX, stavebné povolenie z 23.8.2011 a z 14.7.2003, Rozhodnutie Obce C.
2 30.10.2003, GO-plan ¢&. 66/2011 z 4.1.2012, znalecky posudok, ako aj dalSie listinné dékazy.

4. Sud zaslal stranam sporu pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanym spolu so
Zalobou a jej prilohami.

5. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni z 27.10.2014
uviedli, Ze Zaloba je neopodstatnena nakolko podmienkou pre prejednanie tohto typu Zaloby podfla § 80
pism. ¢/ O.s.p. je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Je potrebné sa preto zaoberat absenciou
pravneho zaujmu na Zalobcom poZzadovanom ur€eni neplatnosti pravneho ukonu. Poukazal, Ze samotna
chronoldgia pripadu vyvracia tvrdenia Zalobcu, nakofko Zalobca svoje pozemky parc. €. 155/1 a 155/2
k.u. C. a rodinny dom, ku ktorému vedie studfa, kanalizatna, vodovodna a elektricka pripojka cez
pozemok parc. €. 155/3, nadobudol v ramci dobrovolnej drazby v roku 2010.

Zalovany v 2. rade v8ak nadobudol vlastnicke pravo k pozemku parc. &. 155/3 v k.U. C. zapisany na
LV €. XXX eSte predtym, a to v roku 2007 riadnou kdpnou zmluvou zo diia 4.12.2007 uzavretou s
Gréckokatolickou cirkvou, farnost C. - zalovanou v 3. rade, vkladovanou pod &. V XXXX/XX. V tom Case
Zalovany v 2. rade nemohol ani tusit, Ze Zzalobca tu nadobudne v roku 2010 horeuvedené pozemky parc.
€. 155/1 a 155/2 a rodinny dom, susediace s parcelou &. 155/3. Okrem iného parc. €. 155/3 nadobudnuta
Zalovanym v 2. rade suvisi a nadvazuje na pozemok parc. &. 156, ktory je vo vlastnictve zalovaného v
2. rade. Neskér v r. 2012 tento pozemok daroval pribuznému Zalovanému v 1. rade.

Dalej poukéazal aj na to, Ze Zalobcovi bolo pontknuté lep$ie usporiadanie a to zamenou pozemkov, ktoré
by prispelo k pohodlnejSiemu vyuzivaniu existujucich pozemkov a budov vo vlastnictve tak zalobcu ako
aj zalovaného v 2. rade, nakolko Zalobca by podla navrhu nadobudol €ast pozemku parc. €. 155/3
a zalovany v 2. rade pas pozemku popri svojom pozemku parc. €. 156 s doplatkom rozdielu vymery.
Zalobca v$ak uvedené rozumné rieSenie neakceptoval a naopak sam vynalozil Usilie na zamedzenie
takéhoto buduceho usporiadania, a to dostavbou garaze na pozemku parc. €. 155/1 i za cenu svojho
vlastného obmedzenia v pristupe do zadnej €asti svojich nehnutefnosti.

6. V dalSich pisomnych vyjadreniach poukazovali na to, Ze aj keby bol Zalobca v konani Uspesny, ani
uréenim neplatnosti oznacenych pravnych ukonov sa pravne postavenie Zalobcu ziadnym spésobom
nezmeni, nakolko sdm na zaklade vysledku konania nenadobudne vlastnicke ani uZivacie pravo k
pozemku parc. & 155/3 k.U. C.. Zalobca v ase kedy nadobudal nehnutelnosti parc. &. 155/1 a 155/2
a na fiom postaveny rodinny dom s.€. XX do svojho vylu€ného vlastnictva v roku 2010 uz vedel, Ze
existuje pravny a fakticky stav, ktory t.&. namieta. Zalobcovi bolo zname, Ze vlastnikom pozemku parc.
€. 155/3 je zalovany v 1. rade.

7. Zalovany v 3. rade taktieZ poukézal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a Ziadal Zalobu
zamietnut. Dalej uviedol, Ze Zalobca nikdy nemal a ani nebude mat predkupné pravo k pozemku, ktory
bol predmetom uvadzanej kipnej zmluvy zo dna 4.1.2007. Aj v pripade uspesnosti Zalobcu v tomto
konani si zmluvné strany vratia v8etko to, ¢o nadobudli od druhej zmluvnej strany, avSak tym sa pre
Zalobcu ni¢ nezmeni, tento ani potom nenadobudne sporny pozemok do svojho vlastnictva ale pozemok
sa vrati do vlastnictva zalovaného v 3. rade. Tomuto Ziadny pravny predpis nebrani, aby pozemok
pripadne predal komukolvek t.j. znova aj Zalobcovi.

8. Pravny zastupca Zalobcu nasledne podanim doruéenym sudu 2.4.2015 spresnil Zalobu a Ziadal, aby
sud pripustil vstup do konania namiesto pévodne oznaceného zalovaného v 3. rada nového u&astnika
a to Gréckokatolicku cirkev, farnost Udol a neskér podanim doruéenym sudu 31.5.2016 v désledku
dalSieho rozdelenia farnosti a filidlok dekrétom PreSovského arcibiskupa a metropolitu Slovenska ziadal
do konania pripustit namiesto pévodne zalovaného v 3. rade Gréckokatolicku cirkev, farnost Z.

9. Sud nasledne uznesenim 5C/85/2014-179 zo dfia 14. juna 2016 zastavil konanie proti Zalovanému
v 3. rade Gréckokatolickej cirkvi, farnost C.. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove
uznesenie potvrdil a to uznesenim €.k. 23Co/169/2016-195 zo dna 27. oktdbra 2016. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.12.2016.



10. Diia 6.12.2016 bol sudu doru€eny pravnym zastupcom Zalobcu navrh na pripustenie vstupu
nového Zalovaného do konania v zmysle § 79 CSP Gréckokatolickej cirkvi, farnost D., a to ako
pravneho nastupcu pdvodnej farnosti C.. Dal§im podanim spresnil naliehavy pravny zaujem, ktory
spoc€iva aj v ochrane vlastnickych prav zalobcu k rodinnému domu &. XX, kedZe inZinierske siete k
rodinnému domu boli umiestnené na parc. €. 155/3. Zaroven poukazal na to, Zze kipna zmluva nebola
odsuhlasena nadriadenym t.j. Gréckokatolickym arcibiskupstvom v PreSove, preSovskym arcibiskupom
a metropolitom Mons. ThDr. Jdnom Babjakom.

11. Uznesenim &.k. 5C/85/2014-200 zo dia 14. marca 2017 sud pripustil do konania vstup Zalovanej v
3. rade Gréckokatolicka cirkev, farnost D., D. XXX, XXX XX, ICO: 31 952 275.

12. Na vyzvu sudu bolo nasledne do spisu dia 6.7.2017 doru¢ené Gréckokatolickym arcibiskupstvom
PreSov stanovisko a oznamenie, Ze sporna kupna zmluva medzi Zalovanymi v 2. rade a
Gréckokatolickou cirkvou, farnostou C. zo dia 4.12.2007 bola zo strany preSovského arcibiskupa a
metropolitu, Mons. Jana Babjaka SJ schvélena.

13. Sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany v 1. rade a v 3. rade, ktori boli
pravne zastupeni, a preto sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP.

14. Na pojednavani Zalobca a pravny zastupca trvali na podanej Zalobe ako aj doterajSich pisomnych
podaniach, ktoré v priebehu tohto konania dolozili do sudneho spisu. V predmetnej veci trval na tom,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Gréckokatolickou cirkvou, farnost C., zastupena Mgr. Andejom
Sambronskym ako spravcom farnosti a kupujucim C. D. zo dfia X.XX.XXXX, ktora bola registrovana
dna 28.12.2007 &. registracie 1497/07-4 je absolutne neplatny pravny ukon z tohto dévodu, Ze
Gréckokatolicka cirkev, farnost C. zanikla a to dfiom 1.9.2004, teda Mgr. Andrej Sambronsky nemohol v
mene Gréckokatolickej cirkvi farnost’ C. uzavriet kipnu zmluvu, pretoZe nebol jej Statutarnym organom
afarnost C. pravne v tom Case neexistovala. Poukazal na ust. §§ 18, 19, 20, 38 Obcianskeho zékonnika
a zakona €. 308/1991 Zb.

Zanikom pravnickej osoby, vymazom prisluSného registra zanika nielen hmotnopravna ale aj
procesnopravna povinnost, spbsobilost pravnickej osoby. Teda dfiom vymazu z registra pravnicke;j
osoby Gréckokatolickej cirkvi farnost C. diiom 1.9.2004 zanikla aj pravna subjektivita a spésobilost
konat v tejto cirkevnej farnosti a teda od tohto dfia nemohla cirkev, farnost’ C. vykonavat' akékolvek
pravne akty, teda nemohla odpredavat nehnutefnosti ani nadobudat nehnutefnosti. Teda pravny ukon,
ktory bol urobeny spravcom farnosti 4.12.2007, t.j. kipna zmluva uzatvorena medzi Gréckokatolickou
cirkvou farnost C. a C. D., predmetom ktorej je aj prevod spornej nehnutelnosti je absolutne neplatny
pravny ukon, lebo takyto ukon uz spravca farnosti alebo neexistujucej cirkvi urobit nemohol. Spravca
farnosti si musel byt vedomy toho, Ze neméze uzatvorit takuto zmluvu a prevadzat’ nejaké nehnutelnosti,
ked uz pravny subjekt ako taky zanikol.

Poukézal na tu skutoCnost, Ze podfa § 13 zakona €. 308/1991 o slobode naboZenskej viery a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolo€nosti v ramci poziadaviek na registraciu sa priklada zakladny
dokument zakladanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti (Statut, poriadok, stanovy a pod.). Pravna
subjektivita cirkvi a naboZzenskych spolo¢nosti ako samostatného subjektu prava sa viaze na rozhodnutie
biskupského organu o registracii v zmysle § 4 ods. 4 zakona a § 4 ods. 3 zakona o cirkvi, pravnické osoby
teda mézu byt u€astnici v sukromnopravnych vztahoch a nadobudat vlastnicke pravo k hnutelnym a
nehnutefnym veciam ako aj prevadzat tieto hnutelné a nehnutelné veci. Medzi jednoznaénym prikladom
vnhutornym predpisom cirkvi je pravo katolickej cirkvi, ktoré je upravené v kanonickom prave a predmetné
pravo katolickej cirkvi zahffa aj gréckokatolicku cirkev, vzhfadom nato, Ze sa jedna o katolicku cirkev.
Predmetné normy vydané v kanonickom prave sa vztahuju aj na gréckokatolicku cirkev. V zmysle
kanonického prava v danom pripade prenesena pravna subjektivita jednotlivych cirkevnych farnosti, na
z&klade ktorych mdzZu jednotlivé cirkevné obce, farnosti nadobudat prava a povinnosti diiom registracie
v prislu§nom registri a diom zaniku aj zanika ich sposobilost ako pravnickej osoby. Cize diom vzniku
gréckokatolickej cirkvi farnost C. je 1.1.1990 a deh zaniku tejto gréckokatolickej cirkvi farnost C. je
1.9.2004.

Teda aj nasledne zmluvy, ktorymi boli prevadzané predmetné sporné nehnutefnosti, vzhfadom nato,
Ze prvotna zmluva medzi cirkvou a C. D. je absolutne neplatny pravny ukon, aj nasledne zmluvy
nadvazujuce povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, lebo nikto neméze previest viac prav ako sam
ma. Teda nemohol previest Zalovany C. D. na svojho brata darovacou zmluvou predmetnu nehnutefnost,



lebo zakladom tohto je absolutny pravny akt, neplatnost pravneho Uukonu medzi cirkvou a Zalovanym
C.D.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, pravny zastupca poukazal na ust. § 80 O.s.p. a nasledne
na § 137 CSP. Pozicia Zalobcu v su¢asnej dobe je velmi zla, lebo cirkev previedla nehnutelnost,
ktora sa nachadza priamo za rodinnym domom Zalobcu, doslova je na hranici medzi rodinnym domom
Zalobcu a predmetnou nehnutelnostou s tym, Ze Zalovany v 1. rade E. D. sa stal vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy od C. D., vznikla situacia, ktora je v skutocnosti pre klienta
velmi nepriazniva, kedze nemédze vstupit cez vchod do tohto rodinného domu. Zalovany v 1. rade nasadil
vedla domu stromy, za€al nehnutefnosti poSkodzovat a pod..

15. Zalobca uviedol, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol na zaklade dobrovolnej
drazby, ktord prebehla 24.5.2010. Na zaklade kupno-predajnej zmluvy medzi Zalovanym v 2. rade
a Zalovanym v 3. rade doslo k odpredaju nehnutelnosti, parcely &. 155/3 a tymto sp6sobom sa mu
obmedzilo uzivanie jeho nehnutelnosti, t.j. rodinného domu sup. &. XX.. Dalej poukazal na ti skutoénost,
Ze na parcele 155/3 su vSetky doplnkové stavby postavené k rodinnému domu €. XX, ktorého je
vlastnikom a to sklad paliva, studfia, vodovodné pripojky, elektrické pripojky, Zumpa a kanalizaéné
pripojky. V8etky tieto nehnutelnosti presli stavebnym konanim, ktoré bolo 14.7.2003 aj za ucasti
predchadzajucich vlastnikov pozemkov, ktoré neskér nadobudol on.

Ak by doslo k vyhoveniu tejto Zalobe, tak pozicia jeho by sa podstatne zlepSila, pretoze za tychto
okolnosti sa rodinny dom uzivat neda a mysli si, Ze Zalovany v 3. rade si potom uzna svoju chybu, ktora
urobil a teda, Ze bez suhlasu biskupského uUradu do$lo k uzavretiu kipno-predajnej zmluvy a aj to, Ze
doslo k rozporu s dobrymi mravmi.

16. Sud vSak konstatuje, Ze do spisu, na zaklade vyzvy adresovanej biskupskému uradu, bolo doru¢ené
stanovisko, ktorym sudu oznamili, Ze bol dany suhlas biskupského uUradu k uzavretiu tejto kupno-
predajnej zmluvy.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze aj zriadenie vecného bremena pre neho neriesi situaciu, pretoze Zalovani
nereSpektuju ani doposial vydané predbezné opatrenie okresného sudu vo veci podanej zaloby &.k.
1C/48/2013.

18. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2.rade na pojednavani poukazal nato, Ze nie je preukazany v
danom konani naliehavy pravny zaujem. V danom pripade neexistuje dévod na Zalovatelnost zo strany
Zalobcu a to z toho dévodu, Ze jeho situacia sa Ziadnym spésobom neméze zmenit. Vychadza z toho,
Ze pri rieSeni sudnych sporov a pri ur€ovani neplatnosti sa pri ur€ovani naliehavého pravneho zaujmu
ma brat’ do Uvahy naozaj situacia, ktora existuje vdanom ¢ase. To, €i do budidcna by mohli byt zmenené
podmienky uzivania tohto pozemku, alebo, Ze by v pripade vyhlasenia neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu pdvodny vlastnik - cirkev nejakym spdsobom - inym zabezpecila jeho prava a povinnosti, nie
je mozné dnes jednoznacne urcit. Sud by sa mal najprv zaoberat' touto otazkou, lebo zaoberat sa a
zachadzat do dokazovania skutoénosti, ktorymi navrhovatel zavadza sud je v danom pripade pred¢asné
a zbyto€né a zbyto€ne sa zvySuju naklady na toto konanie. V €ase, ked navrhovatel tieto nehnutefnosti
nadobudol, mohol si jasne a presne zistit' skutkovy stav aky v danom pripade existuje. Co sa tyka vstupu,
Ze nemdze vstupovat na svoj pozemok, Zalobca svojim konanim si tento problém vytvoril sam. Vstup
do nehnutelnosti bol pévodne rieSeny z hlavnej cesty, priamo z miestnej komunikacie, ktory on, nie
pbvodny stavitel, svojimi stavebnymi Upravami zrusil a tym vytvoril taku situaciu, Ze sa nevie dnes dostat’
komfortnym sp6sobom na svoj pozemok. Podfa GO-planu on ma moznost sa na svoj pozemok dostat’ aj
zo zadu. Ma tam nejaky metrovy pas, ktory prechadza z parcely 5, na ktory mé zriadené pravo prechodu
od cirkvi.

19. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade poukazal na skuto€nost, Ze Gréckokatolicka cirkev farnost
D. nie je pasivne legitimovana. Z toho dévodu vznada namietku pasivnej legitimacie tak, ako to urobili aj
v pripade Gréckokatolickej cirkvi farnost' C.. Mal zato, Ze nevedia preukazat aky je dévod nato, aby bola
Gréckokatolicka cirkev farnost’ Sulin v tomto konani vedena ako Zalovany v 3. rade. Nasledne pravny
zastupca uvadza, Zze dévodnost jeho namietky je v tom, Ze Gréckokatolicka cirkev farnost D. nebola
nikdy zmluvnou stranou, nemala nikdy akykolvek vztah s panom G. v ramci kiipnej zmluvy, alebo inych
vztahov, ak nerata zriadenie vecného bremena, ktoré mimochodom bolo urobené v prospech pana G.,
aby sa vyriesila tato situacia medzi panom D. a panom G.. Dalej poukézal na skuto&nost, podobne ako
pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Nie je



dovod na vedenie tejto zaloby, tato Zaloba je Sikandzna vo vztahu ku klientovi, ma zato, Ze ak by sud
vyhlasil tato kipnu zmluvu za neplatnu, &o podfa jeho nazoru je pravne irelevantné, nepredpoklada, aby
sa zlepSila situacia Zalobcu zo strany Gréckokatolickej cirkvi. Ak by aj kipna zmluva bola vyhladsena za
neplatnd, je tu velky predpoklad, Ze pozemok by bol Zalovanému predany za rovnakych podmienok.

20. Sud konstatuje, Ze pokial ide o namietanu pasivnu legitimaciu vo vztahu k Gréckokatolickej cirkvi
farnost D., tato bola procesna vyrieSena uznesenim na ¢l. 200, kde bol tento u&astnik do konania
pripusteny a pokial ide o namietky s kym bola uzatvorena kupno-predajna zmluva, €ize C., teraz je to
D., o tychto postupnostiach svedg¢ia listinné dokazy v spise.

21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jeho priloh, vyjadreni Zalovanych,
vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov ako aj obsahom
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

22. Kupnou zmluva zo dfia 4.12.2007, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom
vkladu V XXXX/XX, uzavretou medzi Zzalovanym v 2. rade ako kupujucim a Zalovanym v 3. rade ako
predavajucim bola Zalovanému v 2. rade odpredana nehnutelnost’ parcela KN C &. 155/3 LV XXX k.U.
C. zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, vedené Spravou katastra D. P..

Nasledne darovacou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade v D. P. odbor katastra, vedene;j
na LV €. XXX pre obec C. k.u. C., ato parcela KNC &. 155/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 346
m2, ktora bola zaregistrovana pod V XXXX/XX dfia 7.12.2012 doslo k darovaniu nehnutelnosti.

23. Zalobca je vlastnikom parc. &. 155/1 a 155/2 k.u. C. a rodinného domu na nej postaveného, a to
na zaklade drazby z 24.5.2010.

24. Sud konstatuje, Ze predmetna Zaloba bola na sud podana este za ucinnosti O.s.p.. Od 1.7.2016
nadobudol uc€innost novy Civilny sporovy poriadok /dalej CSP/.

25. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p., navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

26. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o pism. ¢/ ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo pism. d/ uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

27. V pripade predmetnej Zaloby sa jedna o urovaciu Zalobu a sud sa preto v prvom rade zaoberal
skuto€nostou, €i je vo veci dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni, &i tu pravny vztah je alebo
nie je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je z pravidla
dany vtedy, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie Zzalobcu by bez takéhoto
uréenia bolo neisté.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny
zaujem zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, nakolko aj v pripade uspechu v konani sa jeho
pravne postavenie Ziadnym spdsobom nezmeni, pretoze aj v pripade jeho uspechu v konani, by sa
dosiahlilen také pravne pomery, aké existovali pred uzatvorenim spornej kipnej zmluvy, CiZze ako vlastnik
by bol v katastri nehnutelnosti spatne uvedeny Zalovany v 3. rade - cirkev, ktoru ako vlastnika v3ak
nemozno nutit, aby uzavrela akukolvek zmluvu s konkrétnym subjektom t.j. aj so Zalobcom. Naviac z
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade vyplynulo, Ze je tu velky predpoklad, Ze sporny
pozemok cirkev zalovanému p. D. znova neméZze resp. nemusi odpredat. Z toho teda vyplyva, Ze cirkev
nema zaujem odpredat spornu parcelu KN C 155/3 k.u. C. zalobcovi ani v buducnosti. Teda, aj na
zaklade vyhovujuceho rozsudku sudu, prislusny katastralny odbor vyznaci stav pred tymto pravnym
ukonom t.j. stav pred uzavretim kipnejzmluvy, o samo osebe nema pre Zalobcu Ziaden pravny vyznam
a jeho pravne postavenie sa Ziadnym spdsobom nezmeni.

29. Sud konstatuje, Ze na tomto sude uz je vedeny dalsi sudny spor 1C/48/2013 o zriadenie vecného
bremena v prospech vlastnika stavby, kde ako Zalobca je vedeny tieZz Zalobca v tomto konani a



Zalovanym je Zalovany v 1. rade ako vlastnik pozemku, kde doposial vo veci bolo vydané neodkladné
opatrenie.

30. Sud po preskumani Zaloby a jeho priloh povazoval nim uplatneny narok za nedévodny a ni¢ na fiom
by nezmenilo ani pripadné vykonanie dalSieho dokazovania vysluchom navrhovaného svedka, preto
sud zamietol navrh pravneho zastupcu zalobcu na vykonanie dalSieho dokazovania a to navrhovanym
vysluchom svedka.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym ako uspesnej strane sporu priznal plnd nahradu trov konania vodi
Zalobcovi ako neuspesnej strane. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci,
a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



