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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ E. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. A, U. XXXXX/X, 2/ Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. Q. L. 7, E., W. L. C., Statny oban W.
L. C., proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
o neplatnost pravnych ukonov, o odvolani zalobcu v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 24. septembra 2019, €. k. 18C/65/2018-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcov a Zalovanému priznal vo i
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V Gvode odbvodnenia uviedol, Ze Zzalobcovia sa
podanou Zalobou domahali, aby sud urcil, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni
zéloZného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby je voci nim neucinné, aby sud urcil,
Ze plnomocenstvo udelené Zalovanym ako splnomocnitefom pre Drazobna spolo&nost, a.s. je neplatné,
aby sud uré€il, Ze zmluva o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie reg. . XXX/XXXXXX/XX - XXX/
XXX zo dna 31. 10. 2011 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna, a aby sud urcil, Ze zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. &. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dha 23. 12. 2011 v
zneni dodatku zo diia 22. 05. 2012 uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna.

2. Pravne vec oddvodnil ust. § 52 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 137 pism. ¢)a d), § 180,
§ 183 ods. 2 a 4, § 290, § 295 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Vykonanym dokazovanim, zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, reg. €. XXX/ XXXXXX/XX - XXX/
XXX (dalej len ,zmluva o poskytnuti flexihypotéky®, ,zmluva o Uvere®), mal preukazané, ze Zalobcovia
ako diznici a Zalovany ako veritel uzavreli dfa 31. 10. 2011 zmluvu o flexihypotéke. V bode 8 tejto
zmluvy bol uvedeny spdsob splacania Uveru a uroku, v bode 8.1 bolo konkrétne uvedené, Ze aver bude
splacany anuitnymi splatkami. Bod 11 zmluvy uvadzal ako predmet zabezpec€enia Uveru nehnutelnost.
V bode 14.13 pism. b) bolo uvedené, Ze dlZznik mal moznost oboznamit sa s ustanoveniami tejto
zmluvy a vSetkych jej priloh, ktoré mu boli pri podpisovani tejto zmluvy odovzdané, porozumel im,
suhlasil s ich obsahom a tieto predstavovali prejav jeho slobodnej a vaznej vble. Vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach Zalovaného bolo v tvodnych ustanoveniach vysvetleny pojem ,splatka“ ako
pravidelna anuitna splatka uUveru dohodnuta podla Uverovej zmluvy, ktorej Cast’ tvori splatka uveru a



zvySna Cast splatka urokov. Z prilohy zmluvy o poskytnuti flexihypotéky mal preukazané, Ze Zalobcom
poskytol Zalovany uver v hodnote 689 000 eur s fixovanou urokovou sadzbou vo vyske 6,79 % p.
a. Ro¢na percentualna miera nakladov uvedend v bode 4.3 prilohy bola vo vyske 7,02 %. Celkovy
pocet anuitnych splatok bol uvedeny poétom 168. VySka mesacnej anuitnej splatky bola uvedena
sumou 6 366 eur. Termin konednej splatnosti Uveru bol uvedeny ako 14 rokov odo dha splatnosti
prvej anuitnej splatky. V bode 5 prilohy bol ako predmet zabezpe€enia uvedeny rozostavany rodinny
dom na parcele Cislo XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov a rozostavana garaz na parcele & XXXX/
X vo vlastnictve Zalobcov a pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X zapisané na liste vlastnictva XX
XXX vo vlastnictve spolonosti Azoter s.r.o. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg. €. XXXXXXXXX/XX - XXX/XXX (dalej len ,z&loZznd zmluva®) mal preukazané, Ze Zalobcovia ako
zalozcovia a Zalovani ako zalozny veritel podpisali 23. 12. 2011 zaloZnud zmluvu na zabezpecenie
pohfadavky vzniknutej podla zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, predmetom zalohu, ktory bol uvedeny
v bode 1, bol okrem iného rozostavany rodinny dom na parcele XXXX/X a rozostavana garaz na
parcele XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov. V ¢lanku IX. ods. 5 zmluvné strany vyhlasili, Ze su opravnené
s predmetom zmluvy nakladat’ v sulade s podmienkami zdloZnej zmluvy, zmluvné prejavy su dostato¢ne
zrozumitelné a uréité, zmluvna volnost nie je obmedzena a pravny Gkon je v predpisanej forme. Clanok
VIIl. zmluvy obsahoval podmienky vykonu zaloZného prava vratane predaja zélohu na drazbe. Z
dodatku k zmluve o zriadeni zalozného prava, ktory bol podpisany dia 22. 05. 2012 medzi Zalobcami
ako zaloZcami a zalovanym ako zaloZznym veritefom, mal preukdzané, Zze dodatok zmenil zahlavie
zmluvy v Casti zaloZca, ostatné ustanovenia zmluvy o zriadeni zaloZného prava zostali nezmenené.
Z navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 23. 12. 2011 mal preukazané, Ze
Zalobcovia podali navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zalozZnej
zmluvy, nehnutelnosti boli definované okrem iného ako rozostavany rodinny dom na parcele €. XXXX/
X a rozostavana gardz na parcele €. XXXX/X. Z rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky zo dfia
29. 06. 2012 zistil, Ze Sprava katastra povolila vklad zaloZného prava na zéklade zaloznej zmluvy k
nehnutelnostiam, nehnutelnosti boli uvedené ako rozostavana stavba bez supisného Cisla na parcele
€. XXXX/X arozostavana stavba bez supisného &isla na parcele €. XXXX/X. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XX XXX pre k. u. W. A. mal preukazané, Ze zalobca bol vlastnikom pozemkov parcelné ¢. XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X a XXXX/X. Na uvedené nehnutefnosti bolo zriadené podla ¢asti C vypisu z listu
vlastnictva zaloZzné pravo v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni ZP, zalozné pravo
bolo zriadené na nehnutelnosti parcelné &. XXXX/X, XXXX/X. Z vypisu z listu vlastnictva &. XX XXX,
k. u. W. A., mal preukazané, Ze Zalobcovia boli spoluvlastnikmi rodinného domu, supisné €. XXXXX
a garaze, supisné €. XXXXX. Na uvedené nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech
Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni ZP, supisné C&isla boli nehnutelfnostiam pridelené rozhodnutim
o ureni supisného Cisla na zaklade geometrického planu zo dnia 25. 06. 2012. Z vypisu z Gétu k
hypotekarnemu uveru vedenému v spolo¢nosti VUB banka a.s. zistil, Ze Zalobcovia v obdobi februar
XXXX az december XXXX splacali hypotekarny Gver. Zo znaleckého posudku €. 31/2012 zo dria 11. 07.
2012 vyhotovenom Ing. Zuzanou Vadkertiovou mal preukazané, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti,
teda rodinného domu a garaze, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcov, bola uréend sumou 1 900 000
eur. Zo znaleckého posudku ¢&. 37/2018 zo dna 08. 03. 2018, ktory vyhotovil Ing. Juraj Sedlacek,
mal preukazané, ze hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalozného prava, bola 1280
000 eur. Z pokusu o zmier zo dia 22. 03. 2017 mal za zistené, Ze Zalovany upozornil Zalobcov na to,
Ze neuhradili dIzna pohladavku z titulu hypotekarneho uUveru, a Ze pohladavka zalovaného po lehote
splatnosti je 37 224,88 eura. Zalobkyfa prevzala pokus o zmier diia 28. 03. 2017. Z vyzvy na pred&asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 18. 04. 2017 zistil, Ze Zalovany vyzyval Zalobcov
na vratenie celého zostatku Uveru v lehote uréenej vo vyzve. Tato vyzva bola prevzata Zalobkyrfou
dfia 21. 04. 2017 a zalobcom dna 29. 04. 2017. Z plnomocenstva udeleného zalovanym spolognosti
Drazobna spolo€nost, a.s. dfia 12. 05. 2017 mal preukazané, Ze Zalovany udelil spolo€nosti Drazobna
spolo€nost, a.s. plnomocenstvo na zastupovanie a konanie zalovaného prirealizacii zalozného prava.
Z oznamenia Drazobnej spolo¢nosti, a.s. zo diia 27. 07. 2017 mal preukazané, Ze tato spolo¢nost
oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade poverenia zaloZzného veritela, teda Zalovaného, zacal s vykonom
zalozného prava, ktorym bola zabezpe&ena pohfadavka Zalovaného. Z listu Zalobcu zo dria 05. 06.
2018 mal preukazané, Zze Zalobca namietal postup DraZzobnej spoloénosti, a.s. pri vykone drazby. Z
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 9C/57/2018-71 zo diia 27. 08. 2018 mal preukazané, Ze
Okresny sud v Novych Zamkoch nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému a DraZobnej
spolo¢nosti, a.s. zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam uvedenym v zmluve o zriadeni
z&loZzného prava, nariadil povinnost zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby a uloZil Zalobcom, aby podali
Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloZného prava viaznuceho v prospech zalovaného na nehnutefnostiach



vo vlastnictve navrhovatefov, o ur€enie neplatnosti plnomocenstva a o ur€enie neplatnosti zmluvy o
poskytnuti flexinypotéky a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Podfa internetovej stranky Nérodne;j
banky Slovenska, Cast bankovéa urokova Statistika, mal preukdzané, Ze v oktdbri 2011 bola urokovéa
sadzba pre hypotekarne uvery nad 10 rokov 7,9030 % roCne, ro€na priemerna miera nakladov pri
uveroch na nehnutelnosti 5,3017% rocne.

3. Pri rozhodovani o Zalobe sa v prvom rade vysporiadal s procesnou pasivitou Zalobcov a konstatoval,
Ze Zalobcovia po podani Zaloby neurobili v uvedenej veci Ziadny relevantny procesny ukon a o
konanie na sude sa nezaujimali, nepreberali posStu a nezaujimali sa o to, akym spdsobom sa Zalovany
k veci vyjadril. Obaja Zalobcovia sa nezucastnili ani jedného pojednavania nariadeného vo veci. Ich
neucast ospravedinil v obidvoch pripadoch Zalobca v prvom rade svojimi zdravotnymi problémami,
neuviedol telefénne C&islo a ani elektronicku adresu, kde by mu sud prvej instancie mohol oznamit
skuto€nost, Ze jeho ospravedinenie jeho neulasti na pojednavani neakceptuje. Z ospravedineni
Zalobcu nemal za zrejmé, pre€o sa konania vo veci nemohla zu€astnit jeho manzelka ako Zalobkyna.
Preto s prihliadnutim na § 180 CSP na druhom pojednavani vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcov, neakceptujuc tak ich procesnu pasivitu v konani. Zastal nazor, Ze za procesne pripustnu
bolo mozZné povazovat' Zalobu iba v prvom uplatnenom naroku s prihliadnutim na ustanovenie § 137
pism. c) CSP, pretoZe vzhliadol naliehavy pravny zaujem zalobcov na ureni, Ze Ci je zalozné pravo
viaznuce na ich nehnutefnostiach, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy, resp. zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky, ucinné alebo nie. Bez takéhoto ur€enia, by sa javilo ich pravne postavenie ako neisté.
Zalobu v druhej &asti naroku, teda v &asti uréenia neplatnosti plnomocenstva udeleného Zalovanym
drazobnikovi, nepovazoval za procesne pripustni. Doévodil, Ze plnomocenstvo je hmotno-pravnym
vztahom medzi Zalovanym a tretou osobou, Zalobcovia teda nemohli mat’ naliehavy pravny zaujem na
preukazani neplatnosti takéhoto plnomocenstva. Dodal, Ze aj keby sud vyslovil, Ze plnomocenstvo bolo
neplatné, Zalovanému by ni¢ nebranilo v tom, aby draZzobnikovi vystavil novu pIind moc. Za procesne
nepripustny povazoval aj narok Zalobcov uplatneny v tretej a Stvrtej Casti petitu, teda Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o flexihypotéke a zaloZnej zmluvy. Argumentoval, Ze s prihliadnutimna § 137 pism.
d) CSP bolo mozné Zalobou pozZadovat, aby sa rozhodlo o ureni pravnej skuto€nosti, len ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Zmluvu o poskytnuti flexinypotéky a aj zaloZnu zmluvu, ktoré boli uzavreté
medzi Zalobcami a Zalovanym, oznacil za spotrebitel'ské zmluvy, ale zmluvu o flexihypotéhe nepovazoval
za zmluvu o spotrebitefskom uvere. Mal za to, ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvalo, Ze
by sa Zalobcovia ako spotrebitelia mohli domahat neplatnosti zmluvy o poskytnuti flexihypotéky ani
zaloznej zmluvy, u zmluvy o poskytnuti flexihypotéky mal za to, Ze aplikacia prislusnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bola vylu€ena. Mal za to, Zze Zalobcovia sa mohli domahat' iba neplatnosti
urcitych Casti zmluvy, ale Zalobcovia zalobu takto nepostavili. Pri rozhodovani o prvom uplathenom
naroku, teda o neucinnosti zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcov, vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jednalo
o spotrebitelské zmluvy, preskumal zmluvu o poskytnuti flexihypotéky a aj zaloznd zmluvu. Dospel k
zaveru, Ze zmluva o poskytnuti flexinypotéky neporuSovala Ziadne ustanovenia spotrebitelského prava,
Zalobcovia ju uzavreli slobodne a vazne. Zmluva obsahovala spravne uvedenu ronu priemerna mieru
nakladov, ktora koreSpondovala s RPMN, ktoru v danom obdobi uvadzala Narodna banka Slovenska
pre poskytnutie hypotekarnych uverov, namietky Zzalobcov o neprijatelnych podmienkach v zmluve teda
nepovazoval za relevantné. K namietke Zalobcov, Ze im neboli riadne vysvetlené anuitné splatky averu,
dovodil, Ze zmluva o poskytnuti flexihypotéky a vSeobecné zmluvné podmienky dostato¢ne vysvetlovali
spbsob anuitného splacania uveru. Anuitné splatky pre spotrebitela podla jeho nazoru nepredstavovali
Ziadnu nevyhodu. Dalej argumentoval, Ze Zalobcovia neuviedli, pre¢o by mala zalozna zmluva uzavreta
medzi nimi a Zalovanym, neplatnd. Ich jedinou vyhradou bola skutoénost, Ze v zaloznej zmluve boli
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu oznacené ako ,rozostavany rodinny dom a rozostavana
garaz®, ktora skuto€nost’ nekoreSpondovala s oznagenim nehnutelnosti, ktoré bolo uvedené na liste
vlastnictva. Mal preukazané, Ze zalozna zmluva bola medzi Zalobcami a Zalovanym podpisana dria 23.
12. 2011. Predmet zalohu bol okrem iného uvedeny ako rozostavany rodinny dom na parcele €. XXXX/X
arozostavana garaz na parcele €. XXXX/X. V ¢ase podpisu zaloZnejzmluvy Zalobcovia tuto skutoénost
preukazatelne nenamietali - skutoény stav a oznaenie nehnutefnosti teda zodpovedal stavu a
oznaceniu nehnutefnosti v €ase podpisu zaloZznej zmluvy. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu,
boli rovnakym sp6sobom oznacené aj v navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti
zo diia 23. 01. 2011, ktory podpisovali Zalobcovia a boli takto oznacené aj v rozhodnuti Spravy
katastra zo dia 29. 06. 2012. Mal preukazané, Ze supisné Cisla pre rodinny dom a garaz, ktoré su
vo spoluvlastnictve zalobcov, boli pridelené az na zaklade geometrického planu zo dria 25. 06. 2012



- tato skuto€nost’ bola jednoznagne preukazana z vypisu z listu vlastnictva €. XX XXX k. u. W. A..
Prezentoval nazor, Ze oznacenie nehnutelnosti v ¢ase podpisu zaloznej zmluvy koreSpondovalo so
stavom nehnutelnosti v ¢ase podpisu zmluvy. Nehnutelnosti ako predmet zalohu boli jednoznacne a
dostatoCne $pecifikované, neskorSia zmena oznacenia nehnutelnosti nemohla mat Ziadny vplyv na
platnost’ zaloZnej zmluvy. Zastal tiez nazor, Ze na neplatnost zaloZznej zmluvy nemohlo mat vplyv ani
rozdielne ocenenie nehnutelnosti podla dvoch znaleckych posudkov, tak ako Zalobcovia namietali v
Zalobe. Dodal, Ze nespravne ocenenie nehnutelnosti mohlo mat vplyv v Zalobe o neplatnost dobrovolnej
drazby, ale nie o zalobe o uréenie neplatnosti zaloZného prava. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcov, Ze
boli ,nemilo prekvapeni“, ked draZzobna spolo¢nost ako drazobnik zacala realizaciu zalozného prava,
pretoZe mal jednoznacne preukazané, Ze Zalovany upozornil Zalobcov na neplatenie dlhu predtym, nez
pristupil k uplatneniu zalozného prava dvakrat - jednalo sa o pokus o zmier zo dfia 22. 03. 2017 a
vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Uveru zo dna 18. 04. 2017. Oba tieto dokumenty boli Zalobcom
nepochybne doruené. V zavere zvyraznil, Ze Zalobcovia zacali preukazatefne namietat neplatnost
zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, resp. zaloznej zmluvy, az potom, ked prestali splacat’ splatky, teda
viac ako po siedmich rokoch od uzavretia zmluvy. Tvrdenie Zalobcov, Ze si zmluvu o poskytnuti
flexihypotéky a ani zaloZznu zmluvu dostatoéne neprecitali, neakceptoval. Mal za to, Ze spotrebitel je
povinny vyvinut a uplatnit dostatoCnu opatrnost pri podpise kazdej zmluvy, ktoru uzatvara. Nepozornost
Zalobcu alebo lahostajnost’ Zalobcu ako spotrebitela pri podpise zmluvy nemdze podla nazoru sudu
pozivat pravnu ochranu. Zalobcom nikto nebranil, aby si obidve zmluvy riadne pregitali a pripade, ak
im nerozumeli, tieto konzultovali s osobou znalou prava. Zalobcom navy$e nikto nendtil, aby obidve
zmluvy podpisali. Zmluva o poskytnuti hypotekarneho Gveru je beznym bankovym produktom a ak sa
Zalobcom konkrétne zmluvy nepacili, mohli navstivit so Ziadost' o poskytnutie hypotéky ind banku. Z
vySSie uvedenych dévodov Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

4. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a na § 262 ods.1 CSP a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia ich Zalobe. Namietali postup prvoin§tanéného sudu ohladne nezohladnenia
ich nepritomnosti na vyty€enom pojednavani a nevyhovenie ich Ziadosti o odroenie pojednavania z
objektivnych zdravotnych dévodov. Mali za to, Ze im takymto postupom sudu bola odriata redlna moznost
branenia ich prav v sidnom procese. Namietali, Ze im nebolo doru¢ené ani vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, ku ktorému mali pIné pravo sa vyjadrit. Zvyraznili, Ze dals§im délezitym faktom bolo ochorenie
Zalobcu v ramci jeho zahrani¢nej pracovnej cesty, ktoré dokonca trva doposial, s prislusnymi kontrolami a
rehabilitaciou. Preto vedeli urobit' len to, Ze konajucemu sudu v€as dali na vedomie dany zdravotny stav s
prislusnym lekarskym potvrdenim a ospravedinenim. V désledku opisaného ochorenia bol Zalobca plne
odkazany na pomoc a opateru manzelky, teda Zalobkyne. Za nepravdivé oznadili tiez tvrdenie, Ze sa o
sudne konanie nezaujimali. Konajucim sudom uvadzanu snahu o dorucenie vyjadrenia Zalovaného bez
jeho prevzatia nimi, oznadili za neopodstatnenu, nakolko v dobe doru€ovania bol v zahranici a Zalobkyha
neobdrzala Ziadne oznamenie o doru¢ovani nejakej sudnej zasielky. Zvyraznili, ze sudu oznamili adresy,
a to aj na doru€ovanie. Uviedli, Ze vo veci boli vytyCené dve pojednavania, na obidve sa riadne a v€as
ospravedInili a Ziadali o pochopenie ich situacie s tym, aby pojednavanie bolo odro¢ené vzhladom na
zdravotny stav Zalobcu a starostlivost poskytovanu zo strany Zalobkyne v W., kde ochorel. Tvrdili, Ze
bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. V dalSej €asti odvolania poukazali na to, Ze predmet
zalohu v Case uzatvarania zaloznej zmluvy nebol v sulade s oznatovanym predmetom zalohu, ktory
bol neskér bez nejakého prislusného dodatku k zaloznej zmluve na prisluShom katastralnom odbore
zapisany. Tvrdili, Ze v &ase vykonavania ocenenia nehnutefnosti Zalovanym, v €ase uzatvarania zaloznej
zmluvy, z ohliadky nehnutefnosti Zalovany musel mat vedomost o skuto€nom stave predmetu zélohu a
teda aj o skuto&nej ovela vy3Sej hodnote zaloZenych nehnutelnosti. Napriek tomu do zaloznej zmluvy
vykonali zavadzajuci stav danych nehnutelnosti, o tuto robilo neplatnou. Zastali tieZz ndzor, Ze v zmluve o
poskytnuti flexihypotéky bola zakotvena rozhodcovskéa doloZka v bode 13. a tato bola prijatefna, nakolko
vyZaduje, aby sa podrobili rozhodcovi. PovaZovali to za rozporné s § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zdkonnika. Tvrdili tiez, Ze ustanovenia zmluvy o UroCeni Uveru a suvisiacich ndkladov /nie skutocnych/,
ako aj so zabezpedenim Uveru zo strany Zalovaného ako zaloZzného veritela, boli neplatné.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze pokial ide o nevyhovenie Ziadosti
Zalobcov o odroCenie pojednavania nariadeného na 24. 09. 2019, neslo o prvu Ziadost o odroCenie
pojednavania zo zdravotnych dbévodov Zalobcu; Zalobcovia ospravedlfiovali svoju neucast aj na
pojednavani nariadenom na 23. 07. 2019 a Ziadali o jeho odro€enie z dovodu ambulantnej lieCby



karpalneho tunela u Zalobcu a u Zalobkyne neexistoval Ziadny, uz vébec nie délezity, ddvod. Zalobcovia
ospravedInili svoju neucast a poziadali o odroCenie pojednavania nariadeného na 24. 09. 2019 len
Styri dni pred nariadenym terminom pojednavania, pricom ako dévod uviedli Specidlne neurologické
vySetrenie Zalobcu, u Zalobkyne dévod neexistoval. Mal za to, Ze sud prvej instancie postupoval spravne
vzmysle § 183 CSP a svoj postup aj riadne odévodnil. Mal za to, Ze zmluva o Uvere bola platnym pravnym
ukonom obsahujucim pravnymi predpismi vyZzadované nalezitosti, Zalobcom nikto nebranil v riadnom
oboznameni sa s obsahom zmluvy o Gvere, nikto ich nendtil k uzavretiu zmluvy o Gvere. Zalobcovia v
priebehu pripravy zmluvy o Gvere ani po&as 7 rokov jej trvania nenamietali jej obsah. Zalobcovia ako
dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy uvadzali, Ze ,predmet zalohu v €ase uzatvarania zaloznej zmluvy
nehol v sulade s oznatovanym predmetom zalohu“, t. j. Ze v predmete zalohu sa uvadzaju nehnutelnosti
ako rozostavany rodinny dom a ako rozostavana garaz. Mal za to, Ze zaloZznu zmluvu podpisovali
Zalobcovia slobodne a vazne, oznacenie predmetu zalohu nenamietali (az v Zalobe podanej po siedmich
rokoch od uzavretia ZaloZnej zmluvy, a to v Case, ked v désledku neplnenia zavazkov zo zmluvy pristupil
k vykonu zaloZného prava za u¢elom vymozenia pohladavky zo Zmluvy o Uvere). Rovnako ako v zalozne;j
zmluve bol predmet zalohu oznaceny aj v ndvrhu na vklad zéloZzného prava do katastra nehnutefnosti
zo dila 23. 12. 2011, ktory navrh Zalobcovia tieZz podpisali. Ako vyplyva z LV €. XX XXX zo diia 21. 08.
2018 - ,Rozhodnutie o uréeni supisného Cisla a geom. plan &. 94/2008 zo dfia 25. 06. XXXX-ZXXXX/
XX, supisné Cisla predmetnych stavieb - rodinny dom a garaz boli uréené az v maji XXXX, a teda logicky
nemohli byt uvedené v zaloZnej zmluve uzavretej v decembri 2011. K namietanej rozhodcovskej doloZke
poukéazal na ust. § 93b ods. 1 zak. €. 483/2001 Z. z., a teda ndvrhom rozhodcovskej dolozky si len splnil
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona. Rozhodcovska doloZzka bola uvedené oddelene, urcito, Citatelne
a zrozumitelne, zalobcovia s fou prejavili svoj suhlas. Rozhodcovska doloZka nebola uplatnena.

7. Zalobcovia vo svojej replike uviedli, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanej Zalobe.

8. Zalovany vo svojej duplike zvyraznil, Ze k zriadeniu zalozného prava doslo na zaklade zmluvy o
zriadeni zélozného prava, ktoru uzavreli strany sporu. Mal za to, Ze predmetna zmluva o zriadeni
zalozného prava spifiala vSetky zakonom stanovené néaleZitosti a neexistoval doévod, pre ktory by
mala byt neplatna. Zalobcami namietané oznagenie predmetu zalohu v zmluve o zriadeni zalozného
prava nemohlo spdsobit neplatnost predmetnej zmluvy, nakolko predmet zalohu bol jednoznaéne
Specifikovany. Argument Zalobcov, Ze zmluve o Uvere nevenovali dostatoénu pozornost povazoval za
UCelovy. Tvrdil, Ze Zalobcom nikto nebranil v riadnom oboznameni sa s obsahom zmluvy o uvere, nikto
ich nendutil k uzavretiu zmluvy o Uvere, Zalobcovia ani po€as 7 rokov jej trvania nenamietali obsah zmluvy.
Zalobcovia svoj zavézok riadne nesplacali. K zapogitavaniu splatok poukazal na obsah vyjadrenia k
Zalobe a zvyraznil, Ze v Z&kladnych podmienkach uveru je uvedené, Ze: ,VySka uveru: 689.000,00
eur; Celkova giastka, ktord musi diznik zaplatit v savislosti s poskytnutym Uverom: 1.069.991,06 eura
- Z toho VyS3ka istiny: 689.000,00 eur, VySka celkovych nakladov diZznika: 380.991,06 eura“, a teda
Zalobcovia vopred presne vedeli, kolko zaplatia na Gver (okrem istiny). Zalobcami namietané poradie
zapocitavania splatok je pre diZnika, ktory si riadne a v&as pini svoje povinnosti plynice zo zmluvnej
dokumentacie, irelevantné - splatenie Uveru ma rozvrhnuté na presny pocet splatok s urcitou vySkou
(za predpokladu nezmenenej urokovej sadzby po uplynuti fixovaného kedy na uplnom konci iverového
vztahu pri zachovani riadneho a v€asného splacania je na jeho strane dlh s nulovou hodnotou. Uviedol,
Ze sa rozsiahlo vyjadril aj k Zalobcami tvrdenej udajnej snahe o podhodnotenie nehnutelnosti vo
vyjadrenia k Zalobe, tiez preukazal nepravdivost tvrdenia Zalobcov, Ze sme ich neinformoval o pristipeni
k realizacii zaloZzného prava, €o preukazal listinnymi dékazmi. V podrobnostiach odkazal na obsah svojho
vyjadrenia k Zalobe. Zotrval na tvrdeni o procesnej nepripustnosti Zaloby, Ze zmluva o Uvere bola platnym
pravnym ukonom plne zodpovedajucim poziadavkam prisludnych pravnych predpisov, ak aj, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava bola plathym pravnym ukonom plne zodpovedajucim pozZiadavkam prislusnych
pravnych predpisov.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a §
384 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k



zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze zalozné pravo zriadené
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v petite je vodci
Zalobcom v 1. a 2. rade neucinné, ur€enia, Ze plnomocenstvo udelené Zalovanym ako splnomocnhitelom
pre Drazobna spoloCnost, a.s. je neplatné, urCenia, Ze zmluva o poskytnuti flexinypotéky na
refinancovanie reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 31. 10. 2011 uzavreta medzi Zalobcami a
Zalovanym je neplatna, ur€enia, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.XXX/
XXXXXXIXX - XXX/IXXX zo diia 23. 12. 2011 v zneni dodatku zo dha 22. 05. 2012 uzavretd medzi
Zalobcami a Zalovanym je neplatna. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal vod&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalobcov, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbékazom. Tato vada namietana zalobcami v konani zistena nebola. S odvolacimi
namietkami Zalobcov sa vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti v bodoch 53. a 54, na
ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej inStancie v
jeho procesnom postupe, ¢i v samotnom doruc€ovani listin.

14. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, a vy vyroku vecne spravne rozhodol, preto napadnuty
rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Zasadnou pravnou otazkou bolo
posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na jednotlivych Zalobnych narokoch.



15. Podla § 137 pism. ¢) CSP, zalobou moZnou pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

16. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zalob
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6Zu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature uz vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho uéastnika konania {spravidla zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}.

17. UrCovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej uCelom je spravidla poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primeranu napravu nie je mozné
dosiahnut inak, ale aj tam, kde urovacia Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie uréovacej Zaloby kore$ponduje so
zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu zalobu, ale o to, €oho (akého uréenia)
sa nou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplIné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované ur&enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravo.

18. Zalobca (v zasade) nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak uz
k poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruseného prava méze dosiahnut zalobou na plnenie. lba v
zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia Zaloba, ak mozno Zalovat' na plnenie. Doktrina preventivheho
charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak
k poruseniu jeho prava (zatial') nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty
alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii
(neexistencii) predmetného prava. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej zaloby vyplyva, Ze
Zalobny narok na plnenie konzumuje (v sebe zahffa) aj ur€ovaci Zalobny narok.

19. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Pravnou skuto¢nostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Naj¢astejSimi pravnymi skutoénostami zavislymi od véle si zmluva, odstupenie od
zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo
vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Takato
Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Ako zakonodarca dalej



v dévodovej sprave uvadza, medzi osobitné predpisy podla pismena d) komentovaného ustanovenia
patria napriklad Zakonnik prace, zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pod. Novinkou je
tiez ustanovenie § 11 ods. 4 zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, podla ktorého sa od 1. januara 2018 spotrebitel méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

21. S ohfadom na citovany pravny vyklad sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu v druhej
Casti naroku o ur&enie neplatnosti plnomocenstva udeleného Zalovanym draZobnikovi ako procesne
nepripustnu, pretoZze plnomocenstvo bolo hmotno-pravnym vztahom medzi Zalovanym a tretou
osobou a Zalobcovia nemdzu mat naliehavy pravny zaujem na preukazani neplatnosti takéhoto
plnomocenstva. Ani odvolaci sud nevzhliadol naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom
uréeni, pretoZe neboli u€astnikmi tohto pravneho vztahu. Za procesne nepripustny spravne povazoval
sud prvej inStancie aj narok Zalobcov uplatneny v tretej a Stvrtej Casti petitu, teda Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o flexihypotéke a zaloznej zmluvy s odkazom na ust. § 137 pism. d) CSP. Sud prve;j
inStancie spravne skumal, &i je mozné povazovat zmluvu o poskytnuti flexihypotéky za spotrebitelsku
zmluvu podla zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory bol u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Niet sporu o tom,
Z2e zmluva o poskytnuti flexihypotéky a aj zéloZzna zmluva, ktoré boli uzavreté medzi Zalobcami a
Zalovanym, su spotrebitelskymi zmluvami, ale zmluva o poskytnuti flexihypotéky vSak nie je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere. Z § 3 ods. zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitefskym Gverom nie
su: a) hypotekarny uver a komunalny uver podfa osobitného predpisu, c) Uver zabezpedeny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti. Na zaklade toho dospel i odvolaci sud k zaveru, Zze v tomto pripade nie je
splnena podmienka, vymedzena § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, t. j. Zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o flexihypotéke, ako aj zaloZznej zmluvy, pretoze
nie dany ani preukazany naliehavy pravny zaujem, kedZe neexistuje pravny predpis, ktory by takuto
Zalobu pripustil, preto sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti Zaloby o urenie neplatnosti zmluv tiez
zamietol. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze
sud ma urcit aktualny pravny stav. Zakonodarca zaviedol podmienku pripustnosti Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti z dévodu, Ze jeho zaujmom bolo vyluéit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o
ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov, alebo inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa uc€elu uréovacej Zaloby. Odvolaci sud tieZ dodava, Ze ani pripadné uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy by neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcov, alebo k zamedzeniu
ohrozenia ich prava. Vzhfadom na to, Ze ur&enie platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy sa neméze
vyriedit' cely obsah a rozsah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, neméze byt na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni
mozno preto odstranit len uréenim, Ci tu je alebo nie je zaloZné pravo, pripadne, ak uz doSlo k
realizacii zalozného prava, urenim &i tu je alebo nie iné pravo (napr. vlastnicke). Vo vztahu k odvolace;j
namietke Zalobcov, Ze v zmluve o poskytnuti flexihypotéky bola zakotvena rozhodcovska dolozka v
bode 13. a tato bola prijatefna, nakolko vyZaduje, aby sa podrobili rozhodcovi, €o bolo rozporné s
§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci sud podotyka, ze opodstatnené a dévodné
je preskumavanie tych zmluvnych podmienok, ktorym dochadza ku konkrétnemu poruSeniu prava
spotrebitela. Spotrebitelia nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni tych zmluvnych podmienok, ktoré
su sice obsahom spotrebitelskej zmluvy, ale dodavatefl si na ich zaklade Ziadne naroky voc&i spotrebitelovi
nikdy neuplathoval, resp. nerealizoval opravnenia v nich dojednané.

22. Vo vztahu k prvému Zalovanému naroku sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tato bola
procesne pripustnd s prihliadnutim na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, kedy vzhliadol naliehavy pravny
zaujem Zalobcov na ur€eni, Ci je zalozné pravo viaznuce na ich nehnutelnostiach, ktoré vzniklo na
zaklade zaloznej zmluvy, resp. zmluvy o poskytnuti flexinypotéky ucinné alebo nie, pretoze bez takéhoto
uréenia, by sa javilo ich pravne postavenie ako neisté. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP na uréeni, i je
z&lozné pravo viaznuce na ich nehnutelnostiach, ktoré vzniklo na zaklade zaloZnej zmluvy, resp. zmluvy
o poskytnuti flexihypotéky ucinné alebo nie. Takto formulovany petit nerieSi existenciu alebo neexistenciu
urcitého prava, teda samotny vznik zaloZzného prava. Ako uz bolo uvedené, stav ohrozenia prava Zalobcu
alebo neistotou v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné
pravo, pripadne ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim, &i tu je alebo nie je iné pravo. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. 09. 2016 sp. zn.
5 Cdo 548/2015, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP



[§ 137 pism. ¢) CSP] nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZzu na
odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava. V danom pripade poZadované uréenie
neucinnosti zaloZzného prava by neodstranilo spornost’ v otazke jeho samotnej existencie.

23. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia
Zaloby, av8ak z dbévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na vSetkych Zalobcami
pozadovanych ur€eniach, preto sa dalSimi doévodmi zamietnutia Zaloby a odvolacimi dévodmi sa
nezaoberal. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej ako aj vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej inStancie spravne vychadzal z uspechu stran
v spore, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



