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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore Zalobcu: RENOMAX s.r.o., Vy$na
Hutka 11, 040 18 Vy$na Hutka, ICO: 36 668 451, zast. JUDr. Klaudiou Azariovou, advokéatkou,
konatefkou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: Allianz-Slovenska poistovria, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00
151 700, o zaplatenie 996,78 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 996,78 eur s 5,00% Urokom z ome$kania roéne odo diia
1.6.2016 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava plnu néhradu trov konania vo&i zalovanému.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 996,78 eur
s prisl. z titulu nevyplatenia poistného plnenia.

2. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti €.
1580118604 predstavovala sumu vo vyske 1 518,62 eur. Suma uznana zalovanym vSak bola iba do
vysky 521,84 eur s DPH. Celkovéa nepriznana suma je vo vySke 996,78 eur.

3. Tato neuznana suma vo vyske 996,78 eur bola vlastnikom motorového vozidla AUDI A4, Q.: W.
XXXFG, ktorym je poSkodeny, t.j. Y. L., postupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni €asti pohladavky
zo dia 30.06.2016.

4. Okresny sud Kosice | rozhodol dfia 24.10.2017 platobnym rozkazom sp.zn. 29Cb/119/2017-42, v
ktorom Zalovanému Allianz-Slovenska poistovia, a.s., uloZil, aby do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu zaplatil Zalobcovi RENOMAX s.r.o. sumu 996,78 eur s prisl., alebo aby v tej istej lehote podal
odpor, ktory sa musi vecne oddvodnit.

5. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim.
6. V odpore uviedol, Ze zalobca preukazuje svoju aktivnu legitimaciu pre konanie Zmluvou o postupeni

Casti pohladavky, ktorou mu mal dfia 30.06.2016 poSkodeny postupca postupit sumu vo vySke 996,78
eur.



7. Z pripojeného dékazu oznageného ako ,Zmluva o postupeni ¢asti pohladavky uzatvorenej podla
ust. § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika €.40/1964 Zb..,“ je zrejmé, Ze tato je uzatvorena medzi
postupcom oznaCenym ako Y. L., bez uvedeného datumu narodenia, bytom Budapes$tianska 5, KoSice
a postupnikom oznagenym obchodnym menom RENOMAX s.r.o., ICO: 36 668 451 so sidlom Zdiarska
1444/7, 040 12 KoSice, Statutarny organ Ing. Igor Lehotsky.

8. Predmet zmluvy v zmysle €lanku I. bod 1. je Specifikovany tak, Ze postupca ma voci diZnikovi
Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. pohladavku v celkovej vysSke 996,78 eur, ktora predstavuje kratenu a
nezaplatenu Cast faktury servisu €.20160023, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré
bolo poskodené v dosledku poistnej udalosti.

9. V zmysle ¢lanku I. bod 2. sa uvadza, Ze predmetom tejto Zmluvy je bezodplatné postupenie
nezaplatenej Casti pohladavky vo vySke 996,78 eur a prisl., o predstavuje rozdiel medzi realnou
Skodou(FA servisu a Skodou redlne vyplatenou dIZznikom (poistoviiou), z postupcu na postupnika za
podmienok stanovenych touto Zmluvou.

10. V Cl. Il predmetnej Zmluvy postupca prehlasuje, Ze $pecifikacia postupovanych pohladavok je
uplna a spravna.

11. V nadvaznosti na skutoénosti uvedené v predmetnej Zmluve Zalovany uvadza, Ze Zalobca resp.
postupca nikdy nebol a ani nie je veritefom Zalovaného a zarover Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
nikdy nebola a nie je dlZnikom Zalobcu, a to vzhladom na absenciu akéhokolvek pravneho vztahu medzi
tymito subjektmi.

12. V. danom pripade bola ndhrada Skody za poSkodené motorové vozidlo tovarenskej znacky AUDI
A4, Q. W. XXXFG poskytovana Zalovanym Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. tak, Ze tato konala
vyluéne za svojho poisteného, ktory z titulu existencie poistno-pravneho vztahu zaloZzeného uzatvorenou
Zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzku motorového
vozidla podla zakona &. 381/2001 Z. z. ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila poSkodenym
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, ak za tito poSkodenému zodpoveda z prevadzky
poisteného motorového vozidla (§ 4 cit. zak.).

13.  Zalovany uviedol, Ze s poskodenym Y. L. ani s postupnikom spolo&nostou RENOMAX s.r.o. nikdy
nebol a ani nie je v Ziadnom poistno - pravnom vztahu, voci tomuto subjektu nikdy nemal a ani nemé
Ziadne povinnosti a poSkodeny ma narok na nahradu $kody a teda je opravneny si tento uplatnit’ len proti
tomu, kto mu za tuto zodpoveda, t.j. vo&i Skodcovi, kedZe Zalovany len poskytuje z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody vyluéne
za poisteného.

14. KedZe poistovatel vo¢i poSkodenému nema ani nemal Ziadne povinnost len poisteny ma pravo,
aby poistoviia za neho nahradila $8kodu poskodenému z titulu existujuceho poistno-pravneho vztahu,
je vylu€ena existencia pohfadavky postupcu voci Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. a vylucené je aj
postupenie takejto domnelej pohladavky, ktora by zaloZila aktivnu legitimaciu Zalobcu pre konanie.

15. Argumentéacia Zalovaného o tom, Ze vo€i poSkodenému nema Ziadne povinnosti je plne suladna s
ustalenou judikaturou a k tomu uvadza napr. rozsudok KS KE 6Co/119/2012.

16. Zalovany do pozornosti dal tieZ skutognost, Ze sam postupca je diznikom postupnika, kedze
postupca vstupil do zmluvného vztahu s opravcom, tym Ze si u tohto objednal opravu poSkodeného
motorového v vozidla s povinnostou odplaty za vykonanie opravy, pri¢om nesplnenim tejto povinnosti
sa sam stal dlznikom opravcu.

17. DIh objednavatela opravy vyplyvajuci z jeho nesplneného zavazku, nie je pohfadavkou vodi
akémukolvek inému subjektu, ktory by mohol byt platne postipeny na iny subjekt, v danom pripade na
Zalobcu a preto takouto zmluvou nie je zaloZena aktivna legitimacia Zalobcu pre konanie.

18.  Zalovany uviedol, Ze s poskodenym ani s postupnikom nikdy nebol v Ziadnom poistno - pravnom
vztahu, ktory by zakladal pravo na plnenie voci Zalovanému, poskodeny ma narok na nahradu Skody



len voci tomu, kto mu zodpoveda za skuto&nu Skodu vznikli na jeho motorovom vozidle pri dopravne;j
nehode.

19. Vdanom pripade ide o vztah zaloZeny osobitnym druhom zodpovednosti, a to zodpovednostou za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla zédkona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého
je poistoviia, ktora je opravnena vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky
poistovateflom (§2 pism. d/ cit, zdkona), poistnikom ten, kto uzatvoril predmetni zmluvu o poisteni
zodpovednosti s poistovatelom (§2 pism. e) cit. zakona), poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti (§2 pism. f) cit. zdkona) a z ktorého vznika poSkodenému, ktorym je ten , kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla Skodu, narok na nahradu Skody podla tohto zédkona (§2 pism. g/ cit.
zakona).

20. Zalovany prijal nahlasenie poistnej udalosti zo strany poistenca Zalovaného, v zmysle ktorého malo
dojst prevadzkou jeho motorového vozidla tov. znacky Skoda Fabia Q. W. XXXDF dfa 05.09.2015 ku
poskodeniu spodného zadného naraznika pred nim idiceho motorového vozidla bv. znacky Audi A4 Q.
W. XXXFG.

21. Nasledne dria 11.09.2015 bola realizovana ohliadka poskodeného motorového vozidla tovarenskej
znaCky AUDI A4 Q. W. XXXFG, ucelom ktorej bolo zistenie rozsahu posSkodenia motorového vozidla,
o ¢om bol vyhotoveny zapis, vratane uvedenia spbsobu a rozsahu opravy tohto poskodenia vo vyske
757,81 eur.

22. PreSetrovanim uplatneného naroku na nahradu Skody ¢o do zakladu a &o do vysky Skody, Zalovany
lustraciou v centralnej evidencii poistnych udalosti zistili Ze dria 03.10.2011 bola poistovriou Kooperativa,
a.s. prostrednictvom povereného zastupcu Slovexperta vykonana ohliadka motorového vozidla AUDI
A4 Q. W. XXXFG patriaceho poSkodenému Y. L. so zistenym poskodenim zadnej Easti naraznika s
priznanou opravou a vymenou spodného spojlera.

23. Na Ziadost Zzalovaného mu bola poistoviiou Kooperativa, a.s. poskytnutda aj vyhotovena
fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé identické poSkodenie zadného naraznika, ako pri udalosti zo dna
05.09.2015. Tak ako to vyplynulo z nasledne vykonaného Setrenia od roku 2011 do roku 2015 (a ani
v naslednom obdobi) poskodeny pan L. nepredlozil poistovni Kooperativa, a.s. doklady za opravu
poskodenia svojho motorového vozidla a ani nepoziadal o stanovenie vy8ky nahrady $kody rozpo&tom.

24. Vzhladom k tomu, Zze kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti,
pricom medzi protipravnym konanim a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku, ktory v
danom pripade absentuje, Zalovany realizoval novu kalkulaciu so zohfadnenim zistenych skuto&nosti
tj. vylu€enim Skody na motorovom vozidle z inej poistnej udalosti, za ktori nezodpoveda jeho poisteny
a so stanovenim skuto€nej vySky Skody v sume 521,84 eur, ktora bola dia 17.06.2016 poukazana na
ucet opravcu.

25. V neposlednom rade je potrebné poukazat podla Zalovaného nato, Ze ak samotny poSkodeny
zaml&al pri nahlaseni poistnej udalosti, ako aj pri samotnej obhliadke skorSie starSie poSkodenie svojho
motorového vozidla a domaha sa nahrady Skody aj za Skodu, za ktord mu poistenec Zalovaného
nezodpoveda, jedna sa o snahu ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu a teda o snahu
o bezdbdvodné obohatenie sa na ukor iného v zmysle ust.§451 Obcianskeho zakonnika, o nemdze
pozivat sudnu ochranu a preto je na mieste narok zamietnut.

26. V danom pripade je vylu¢ena aplikacia ustanovenia §797 ods.3 a §517 Obcianskeho zakonnika a
to, vzhladom nato, Ze pokial je predmetom konania nahrada Skody, tak v tomto pripade ¢as plnenia nie
je ustanoveny Obcianskym zékonnikom a nie je ureny ani dohodou. Jej splatnost sa zasadne urluje
podla §563 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade povaha veci vyluuje pouZitie tohto ustanovenia,
nakolko €as plnenia je stanoveny Specialnym pravnym predpisom a to zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalejlen zakon o PZP), kedZze v danom pripade je predmetom konania narok ktory sa viaze na dopravnu
nehodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.



27. OmeSkanie Skodcu je preto potrebné vyvodzovat podla Zalovaného vyluéne z jeho zodpovednosti
za Skodu spbsobenu na zaklade ust. § 517 ods. 1,2 v spojeni s ust.§563 Obcianskeho zakonnika teda
v z4avislosti od toho, ¢&i si Skodca splnil svoj zavazok v€as a omeskanie Zalovaného ako poistovatela
s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 6,7,8 zakona &. 381/2001 Z.
z., ktoré je u poistovatefla viazané na nesplnenie jeho povinnosti ulozenej mu v suvislosti so Setrenim
poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Zalobcovi by v pripade danej aktivnej legitimacie
tak mohol vzniknut narok na zaplatenie Urokov z omeskania proti Skodcovi, proti ktorému si vSak tento
narok neuplatnil.

28. V danom pripade ide o vztah zaloZeny osobitnym druhom zodpovednosti a to zodpovednostou
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, z ktorého vznika poSkodenému narok na
nahradu Skody, priom tento sa riadi vyluCne ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Specialnym
pravnym predpisom zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento Specialny pravny predpis v ustanoveni §11 ods. 8
stanovuje povinnost’ poistovatela hradit uroky z omeskania a to len v pripade poruSenia povinnosti
stanovenych poistovatelom v ustanoveni §11 ods.6) cit. zakona.

29. V danej veci bolo na zaklade dostupnych Udajov, ukonéené preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti plnit' a v zakonnej lehote v zmysle ustanovenia §11 ods.5 a 6 zakona €. 381/2001
Z. z. bola poskytnuta nahrada Skody, spolu s vysvetlenim zniZzenia nahrady Skody a preto uplatfovanie
prisludenstva pohladavky je neddévodné.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

31. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim v elektronickej podobe zo diia 20.4.2022, ktoré bolo prevzaté
21.4.2022 poziadala o ospravedinenie jej neucasti na pojednavani dfia 22.4.2022 a v su€asnej situacii
navrhla, aby sud vo veci rozhodol na zaklade ich vyjadreni. Dalej uviedla, Ze nemaju Ziadne dalSie
navrhy na dokazovanie.

32. Taktiez Zalovany podanim v listinnej podobe zo diia 12.4.2022, ktoré do$lo sudu 20.4.2022 poZiadal
o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani diia 22.4.2022 z dévodu kolizie terminov pojednavani
a to na Okresnom sude Vranov nad Topfou sp.zn. 3C/32/2019 a zaroveri uviedol, Ze suhlasia, aby sa
konalo v ich nepritomnosti.

33. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

34. Dna 05.09.2015 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle
AUDI A4, Q.: W. XXX K., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému Y. L., X. X. XXXX/X, W.
(dalej aj len ,poSkodeny®).

35. Skodovu udalost (nehodu) spdsobil vodi¢ motorového vozidla s Q.: W., ktorého vlastnikom je
Y. O., (dalej aj len ,vinnik nehody®). Vinnik nehody mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
t.j. v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.

36. Predmetna 8kodova udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasend, a ten ju zaregistroval pod &islom
poistnej udalosti €. 1580118604.

37. Vzhfadom na po3kodenie motorového vozidla AUDI A4, Q.: W. v dbsledku poistnej udalosti €.
1580118604, si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit do servisu RENOMAX; s.r.0., so sidlom
Zdiarska 1444/7, 040 12 Kosice, ICO: 36 668 451, t.j. k Zalobcovi.

38. Néaklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 1 518,62 eur. Tato
suma bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou ¢. 20160023.

39. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dita 16.05.2016 oznamené, Ze bolo diia
16.05.2016 ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 1580118604.



40. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dosledku poistnej udalosti
€. 1580118604 predstavovala sumu vo vyske 1 518,62 eur. Suma uznana Zalovanym vsak bola iba do
vysky 521,84 eur s DPH. Celkovéa nepriznana suma je vo vySke 996,78 eur.

41. Tato neuznana suma vo vyske 996,78 eur bola vlastnikom motorového vozidla AUDI A4, ECV:
W. XXXFG, ktorym je poskodeny, t.j. Y. L., postipena na Zalobcu Zmluvou o postupeni ¢asti pohlfadavky
zo dia 30.06.2016.

42. Podfa vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Vykonanym Setrenim boli zistené suhlasné
poskodenia zadného naraznika, ktoré boli zdokumentované v poistovni Kooperativa, a.s. z inej Skodove;j
udalosti. Vzhladom na uvedené zistenia Vam bola poskytnuta nahrada Skody fakturou na uc¢et opravcu
vo vySke 521,84 eur s DPH.”

43. Z Kalkulacie opravy €. 1580118604 vyplyva, Ze Zalovany nezohladnil odporu¢ania vyrobcu
vozidla, sadzbu za jednu normohodinu prace obvyklej na trhu pre dany typ a znacku vozidla.

44. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné (ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

45. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

46. Podla ust. § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, 8koda sa uhraddza v peniazoch; ak v8ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

47. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

48. Podla ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

49. Podla ust. § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

50. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

51. Zalovany namieta aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore poukazujic na ust. § 524 ods. 1
zékona ¢&. 40/1964 Zb.

52. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, ze by Zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna,
resp. ze by odporovala § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom vyplyva, ze predmetom
postupenia bol priamy narok poskodeného na nahradu Skody voci Zalobcovi podla § 15 ods. 1 ZoPZP.
Bolo na rozhodnuti poSkodeného, ¢i si pravo na nahradu Skody uplatni bud’ u osoby, ktora zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodic), alebo priamo u poistovatela
Skodcu (§ 15 ZoPZP), alebo u Skodcu a jeho poistovatela su€asne. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil priamo
u Zalovaného - poistovatela Skodcu. PoSkodeny bol veritefom majicim pohfadavku voéi poistovni z
titulu Skodovej udalosti spo€ivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktort nasledne Zmluvou o postupeni



pohladavky postupil na Zalobcu. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky k priamemu naroku poSkodeného
na nahradu voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 ZoPZP v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 256/2012 zo dha
17. oktdbra 2013 konstatoval, Zze ,Poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie ma pri uplatneni
naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo
spbsobila. PoSkodeny mdze priamo od neho poZadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Pravo
poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (action directe),
s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je z tohto dévodu najvy$Sou formou ochrany poskodeného.
Posdkodeny nemusi pozadovat nahradu Skody najskér od Skodcu, mbze ho ,obist* a domahat sa (aj
Zalobou podanou v ob¢&ianskom sidnom konani) nahrady Skody priamo proti poistovatelovi, je vSak
povinny preukazat' svoj nérok, t.j. vSetko to, €o by inak bolo povinnostou poisteného : 8kodu (§ 4 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), pri¢innu
suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z.z.), ako
aj skutocnost, Ze k Skode doslo v €ase trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.).*

53. Je mozné uzatvorit, Ze poskodeny bol veriteflom majucim pohladavku vodi Zalovanému z titulu
Skodovej udalosti spodivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktoru postupil na Zalobcu. Preto namietka
Zalovaného, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k
postupeniu ,zavazku“ poSkodeného, nie je dévodna. Uz momentom vzniku Skody mal totiZz poSkodeny
pohladavku vodi Zalovanému, ktoru platne postupil na Zalobcu, priCom pre platné postupenie
pohladavky na Zalobcu sa nevyZadovalo, aby poSkodeny uhradil naklady za opravu vozidla.

54. Ku 8kode na motorovom vozidle poskodeného (a k majetkovému ubytku na jeho strane) doslo uz
samotnou Skodovou udalostou, nie opravou vozidla a naslednym predloZenim faktdry za vykonanu
opravu vozidla.

55. Faktura sluzi len na preukazanie vySky Skody, nie vSak vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej
ma Zalobca narok. Vzhlfadom k uvedenému je preto irelevantné &i poSkodeny uhradil Zalobcovi (servisu
vykonavajucemu opravu) fakturu za opravu vozidla. PoSkodeny (ako veritel) ma pohfadavku na nahradu
8kody voci Zalovanému (ako dlznikovi) a tuto vo vy8ke predloZenej faktury servisu postupil na Zalobcu
(tretiu osobu).

56. Tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodeny v danom pripade je dlZnikom servisu a nema Ziadnu pohladavku
voéi Zalovanému, ktoru by mohol postupit na tretiu osobu, je preto neopodstatnené, nema oporu v
zdkone ako aj v judikature sudov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v zmysle ustalenej
judikatary (NS CR, sp.zn.: 25Cdo347/2000, 25Cdo2575/2000, 5Cdo89/2008 a pod.) nie je podstatné,
¢i poSkodeny vec skutone opravil alebo nie, pretoze vysSku Skody nie je mozné robit' zavislu na tom
ako poSkodeny s vecou naloZzi, teda napr. €i ju niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu
(protihodnotu), pretoZe tieto okolnosti s nahodilé a bez suvislosti s pri¢inou vzniku Skody.

57. Vy8ka Skody na veci nemusi byt preukazana len vyucétovanim jej opravy (vid faktura servisu s
podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe poskodenia
a z rozsahu, v akom bola poskodena zasahom Skodcu.

58. Uz samotnou Skodovou udalostou dochadza ku vzniku 8kody a k majetkovému ubytku na strane
poskodeného, a to bez ohladu na to, ¢&i si poSkodeny da alebo neda svoje poSkodené motorové vozidlo
opravit.

59. Pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym, a ktora bola
postupena, predstavuje narok na poistné plnenie. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim ¢asti
naroku na poistné plnenie, ktoré si uplatnil poSkodeny, resp. Zalobca, vo&i Zalovanému v zmysle Poistne;j
zmluvy.

60. V zmysle § 797 odsek 2 OZ. ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost).”

61. Autori publikacie s ndzvom Poistné zmluvy, Ing. Mgr. Petrulak, a Mgr. Sulikova na str. 1 tejto
publikacie uvadzaju: ,podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositefa na iny
subjekt (poistovriu).”



62. ,Ulohou poistenia je najméa prostrednictvom poistného plnenia zabezpeéit finanéné prostriedky, ktoré
sluZia na zmiernenie dopadov vzniknutej poistnej udalosti.”

63. Z podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poSkodeny poistnou udalostou mal najprv znasat finanéné
dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich
preniest na poistoviiu. Poistenie prave naopak slizi na to, aby subjekt odlidny od poisteného (poistovria)
znasal tieto finan&né dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza
poistovni poistné. Poziadavka zalovaného sa teda prie€i samotnému principu poistenia.

64. Z vysSie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na
poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeni preukazu poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.|.
doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pokial by
tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom
predpise sukromného prava - Obgianskom zakonniku. Ak by poisteni alebo poSkodeni z poistnych
udalosti museli najprv uhradit naklady a tak Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a ucel
samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z Obc&ianskeho zékonnika, ale z celospoloenského zaujmu
a aj z logického, ¢i systematického vykladu.

65. Skutocnost, Ze v zasade nie je potrebné preukazovat vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

66. Je potrebné uviest, Ze doposial ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii
poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo poSkodenych vyZadovala predkladanie dokladov
o Uhrade faktary za opravu vozidla. Zalovany sam velmi dobre vie, Ze takato poZziadavka nemé oporu
v zakone, a preto predkladanie takychto dokladov ani nevyZaduje od svojich klientov - poistenych pri
likvidacii poistnych udalosti. Taktiez Zalovany uz v predmetnom pripade &iasto¢ne plnil, a to na zaklade
Oznamenia o poistnom plneni zo dha 16.5.2016, pri€om nevyzadoval doklad o uhrade faktury za opravu.

67. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poisteny je
diznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zadkone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera
logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach.
Poisteny, ako veritel, postupil narok na kratené poistné plnenie, ktoré mal voéi Zalovanému, ako
diznikovi, pri¢om faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupil svoj dlh voéi Zzalobcovi, ako
to nespravne a ucelovo prezentuje Zalovany.

68. Existencia zavazkovo-pravneho vztahu medzi poSkodenym a Zalovanym v €ase uzavretia Zmluvy o
postupeni pohladavky je vzhfadom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie nesporna. V nadvaznosti
na uvedené je teda nesporny aj nasledny vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zzalobcom
(postupnikom), na ktorého riadne a v sulade so zakonom presli prava poskodeného (postupcu) ako
veritela v zavazkovo-pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvného poistenia, voci Zzalovanému ako
diZznikovi, resp. povinnému z tohto pravneho vztahu.

69. Poskodeny je opravneny svoj priamy zakonny narok, ktory ma voci zalovanému, aj postupit, tak ako
to bolo v predmetnom pripade, kedy poskodeny postupil svoj priamy zakonny narok voci Zalovanému
na Zalobcu a Zalobca bol nasledne opravneny Ziadat' tento postipeny narok od Zalovaného a preto mu
patri aktivha vecna legitimacia v tomto konani.

70. V zmysle vys8ie uvedenej argumentacie &i judikatury, ako aj doteraz prezentovaného, postupovana
pohladavka poSkodeného vocCi Zalovanému existovala a postupenim pohladavky na Zalobcu bola
zaloZena jeho aktivna vecna legitimacia v tomto spore voéi Zalovanému.

71. Ustanovenie § 524 umozriuje veritelovi postupit’ svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika inému /
okrem pohfadavok, ktorych postupenie vyluCuje zakon § 525 OZ/. O formalnych nalezZitostiach
pisomnych pravnych ukonov plati ust. § 40 a nasl. OZ. Pisomny pravny ukon je platny ak je podpisany
konajucou osobou. Nedodrzanie zadkonom stanovenej pisomnej formy /ktora je pri zmluve o postupeni
pohladavky vyzadovana/ ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.



72. Pisomny pravny ukon je platny /t.j. spifia poZiadavku pisomnosti/ ak je podpisany konajicou osobou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti a
to pisomnosti, ktora spociva v tom, Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny a z
podpisu konajucej osoby, ktorym podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda prejavu jeho vole.
Pokial ide o podpis pravnickej osoby tato vyjadruje svoju volu prostrednictvom Statutarnych organov.

73. V Zmluve o postupeni pohladavky je zrozumitelne, ur€ito a jednoznalne vyjadrené &o je ich
predmetom, kto je v danom pripade dlZnikom, veritelom a pravny titul vzniku postupovanej pohladavky
- narok na poistné plnenie, ktoré sa odvija od vysky vzniknutej Skody. V Zmluve o postupeni pohladavky
je jasne vyjadrené aku vySku pohladavky ma postupca voci diZznikovi - Allianz-Slovenska poistovnia, a.s.
je jednoznac&ne vyjadrené, Ze tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast’ faktary servisu, ktora
bola vystavena za opravu motorového vozidla poSkodeného v désledku poistnej udalosti.

74.\ Zmluve je jednoznacne uvedené, Ze predmetom postupenia je pohladavka diznika voci veritelovi,
ktora predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou podla faktury servisu a Skodou realne zaplatenou
diznikom (poistoviiou). Pokial Zalovany namieta, Ze v Zmluve nie je konkrétny prejav vole poSkodeného
k tomuto je potrebné uviest, Ze dana argumentacia je irelevantna a nema vplyv na platnost Zmluvy o
postupeni pohladavky. PoSkodeny bol uzrozumeny s obsahom Zmluvy o postupeni pohfadavky, svoju
vblu previest v Zmluve bliz8ie Specifikovanu pohladavku na Zalobcu vyjadril podpisom Zmluvy, dané je
navySe vyjadrené aj znenim ¢&l. lll. odsek 3, cit.: ,Tato Zmluva bola uzatvorena slobodne a vazne, bez
pravneho a skutkového omylu, nie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.“

75.V Zmluve je jasne uvedené, Ze pohladavka predstavuje nezaplatenu Cast faktury za opravu vozidla
v dosledku poistnej udalosti, pricom je uvedené aj &islo faktury, a tak neexistuju pochybnosti o aku
pohladavku a z akého pravneho titulu ide. Zaroven je potrebné uviest, Ze vyska naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody, nakladov nevyhnutnych na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou. Vzhfadom k uvedenému predmet Zmluvy je jasne a ur€ito Specifikovany
a preto neobstoji argumentacia Zzalovaného o rozporuplnosti, nejasnosti predmetu Zmluvy o postupeni
pohfadavky.

76.V zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika:
(1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s fiou spojené.”

77. U&elom postupenia pohladavky je, aby do$lo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu
postupenej pohladavky, ¢o by mohlo zhorsit pravne postavenie diznika. Ustanovenie § 525 ods. 1
taxativne vymedzuje pohfadavky, ktoré nemozno postupit, pri¢om narok na poistné pinenie, ktoré ma
povahu pefaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, t.j. je mozné ho platne postupit'.

78. Obsahom pohladavky na pefiazné plnenie je totiz povinnost diZznika plnit' v peniazoch a pravo veritela
pozadovat pefiazné plnenie. Postupenim pefiaznej pohladavky sa postavenie diZznika nezhorsuje.
Zmena veritela pefiaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah pohfadavky. Postipenim (cesiou) na
zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohfadavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na nového veritela
(postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postipenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom
a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Samotné postipenie nespociva len v jednoduchom prevode
pohfadavky, ale prave

v zmene zavazku spdsobujicej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik
ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymoZzenie
cestou sudu. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie),
pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu
(p6vodného veritela), vSetky prevadzané prava.

79. V predmetnom pripade poisteny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, t.j. veritel, postupil svoju
pohladavku voci Zalovanému, ktord mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné pinenie,
na postupnika, t.j. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradent pohfadavku od
Zalovaného. Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi
bezny.



80. Zaroveh na postupenie je spbsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje suhlas diznika, tj. Zalovaného, kedZze zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni
a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku.

81.V aplikagnej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne u&inky, €o mozno vyjadrit aj tym
spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s imyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaCne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.

82. PredloZzena Zmluva o postupeni pohladavky je platna a u€inna, priCom riadne zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore.

83. KedZe Zmluva o postupeni pohladavky méa zakonom stanovené nalezitosti, Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie prava proti zalovanému. Namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu nie je preto dovodna.

84. Zalovany ako uvadza v odpore vypracoval diia 10.05.2016 novu kalkulaciu opravy &. 1580118604
so zohladnenym novych skuto€nosti a vylu€enim Skody na motorovom vozidle z inej poistnej udalosti,
za ktoru podla tvrdeni Zalovaného nezodpoveda jeho poisteny.

85. V predmetnej kalkulacii zo dfia 10.5.2016 Zalovany kalkulaénym programom Audatex vycislil vySku
Skody na sumu 521,84 eur s DPH.

86. K danému je potrebné uviest, Zze Zalobca vystavil faktiuru &. 20160023 za opravu poSkodeného
motorového vozidla na sumu 1 518,62 eur s DPH, a to na z&klade kalkulacie zo dna 28.10.2015
vykonanej kalkulaénym programom SilverDAT II.

87. V prvom rade ku kalkulaénému programu Audatex, ktory pouzil Zalovany, je potrebné uviest, Ze
kalkulaény program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vySky opravy,
kedZe likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko méze vkladat
a vyberat rézne parametre (napr. vySka normohodiny, lakovacia kon$tanta, najlacnejSie (originalne)
nahradné diely, ktoré su ponukane od réznych predajcov nahradnych dielov v ramci SR, napr. jeden
diel od predajcu z Pre$ova druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela v Namestove, a to v jedne;
kalkulacii). Kalkulacia ma sluzit ako pomécka, nema to byt vS8ak urujuci a nevyhnutne rozhodujuci
podklad pre vypocet poistného plnenia. Zarover je potrebné poukazat, Zze napr. ¢asové normy na
servisné ukony su sice vyrobcom odporucané, ale nie su zavazné &i dané zakonom.

88. Co sa tyka kratenia poistného plnenia z dévodu nadhodnotenej prace pri poistnej udalosti
€.1580118604, je potrebné uviest, Ze Zalobca si uc¢toval za pracu sumu 30,00 eur s DPH, €o je v
porovnani s ostatnymi autoservismi v regiéne vyhodnej$ia a nizsia cena. Zalobca spolu so Zalobou
predloZil cenniky lakovacich a mechanickych prac pre rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla
v regione kosického kraja. Zalobca teda preukazal, Ze nim Gétovana normohodina je obvykla v danom
mieste pre prislusny typ a znacku vozidla, nakolko neprekracuje ceny obvyklé v regiéne. Naopak tomu,
Zalovany sa Ziadnym spdsobom o danej skuto€nosti (o vy8ke normohodiny) ani len nezmienil, nepredloZil
dbkazy, Ze nim uétovana, resp. priznana vyska normohodiny je obvykla pre dany typ vozidla v prislusnom
regione.

89. V kalkulacii zalovaného zo dfia 10.5.2016 je pri lakovani skratka AZT. AZT systém lakovania je
systém vytvoreny prave na podnet poistovni, ktory uplatfiuje u vdetkych vozidiel rovnaké pravidla pri
tvorbe Casovych noriem, nezavisle od vyrobcu vozidla. Pri prepocte €asovych jednotiek nevychadza
z Casovych noriem a jednotiek stanovenych vyrobcom konkrétneho vozidla, ale uvedeny systém
priemeruje ¢asové jednotky vetkych vozidiel. Dany systém nerozoznava ani skuto¢nost aky druh farby
a v akej kvalite bol na lakovanie vozidla konkrétne pouzity. Zalovany nevychadzal z technolégie opravy
stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla, tj. z asovych noriem udavanych
vyrobcom, ale iba z priemernych hodnét, &im naklady umelo znizuje.



90. Zalobca pri vypoéte nakladov na opravu pouzil program SilverDAT I, ktory pri vypodte nakladov
na opravu mdze pouzivat rozdielne metédy. V predmetnom pripade boli rozdiely v nakladoch na prace
a lakovanie spésobené prave rozdielnym spésobom vypoctu nakladov na opravu v ramci rozdielnych
programov pouZzitych na vypoCet nakladov na opravu, nakolko Zalovany pouzil program AUDATEX
(pri lakovani metédu AZT) a Zalobca program SilverDAT Il (pri lakovani metddu Eurolak). Programové
rozdiely vo fakturdcii zalobcu a kalkulacii Zalovaného, nemdzu byt na Skodu Zalobcu ako poskodeného
a zakladat' zakonny dbvod kratenia. Zaroven je potrebné poukazat, Ze obe tieto programy pouzivaju aj
poistovne v EU.

91. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo diia 16.05.2016 uvadza: ,Vykonanym Setrenim
boli zistené suhlasné poskodenia zadného naraznika, ktoré boli zdokumentované v poistovni
KOOPERATIVA, a.s. z inej Skodovej udalosti. Vzhfadom na uvedené zistenia Vam bola poskytnuté
nahrada Skody fakturou na u&et opravcu vo vySke 521,84 eur s DPH.

92. Pévodné poskodenie naraznika v roku 2011 - Skrabanec ktory nespdsobil funkénl nepouzitefnost
naraznika, ale $lo len o esteticku vadu, Zalobca sice v roku 2011 nahlasil poistovni KOOPERATIVA
poistovia a.s., ale pre banalnost problému, kedZe aj samotna KOOPERATIVA poistoviia a.s. navrhla len
prelakovanie malej Casti kde bol Skrabanec, nakoniec vobec danu poistnu udalost neriesil. PoSkodeny
si tak vObec neuplatnil plnenie od KOOPERATIVA poistovfia a.s. a Ziadne peniaze teda neziadal.

93. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost kratenie plnenia v roku 2015 a sOvis s
poskodenim z roku 2011, ako k danému vypoctu kratenia doSiel, ako a na zaklade €oho kratil a aké
pravne dévody a oporu v zakone vyuzil.

94. Oznamenie poskytnuté zalovanym je nepreskumatelné, nejasné neodévodnené a nepreukazané.
Zalovany ako poistoviia, ktora méa nalezite vykonavat Setrenie je povinna po skon&eni vy$etrovania
poskytnut’ plnenie alebo ak krati poistné plnenie, je povinna pisomne odévodnit’ zniZzenie a kratenie
poistného plnenia.

95. Je potrebné uviest, Ze prva poistna udalost’ sa stala v roku 2011 a druha az v roku 2015. Aj
keby medzi Skodovymi udalostami nebol taky dlhy ¢asovy odstup, na situacii nemeni ni¢ to, Ze zadny
naraznik mohol byt poSkodeny aj pri viacerych poistnych udalostiach. Kde je uvedené, Ze ak sa
stanu poistné udalosti, Ze poSkodeny ma pravo na vymenu toho istého poskodeného dielu iba 1 x?
Pre¢o by nemohlo byt na motorovom vozidle identické poSkodenie a eSte dokonca takého dielu ako
je naraznik? Ved predsa ndraznik je ta ¢ast motorového vozidla, ktora je najCastejSie zni¢end najma
pri Skodovych udalostiach. Ved uz z gramatického vykladu slova naraznik vyplyva, Ze jeho uc¢elom
je timit naraz ¢i uz vpredu alebo vzadu a predist tak poSkodeniam ostatnych funkénych dielov auta,
ako aj drah8im, zabezpecCenie bezpelnejSich narazov bez vaznejSich dopadov a tlmenie narazov.
Je vSeobecne znamou skutoCnostou, ktora sa nedokazuje, Ze naraznik je najviac poskodeny diel na
kazdom aute, na kazdom aute sa nachadza minimalne 1 oter, Skrabanec &i iné nie funkéné poskodenie.
A zaroven, je aj najCastejSie opravovanym a menenym nahradnym dielom.

96. Ani v zakone ani v poistnych podmienkach vSak nie je uvedené, Ze poSkodena Cast motorového
vozidla m6ze byt menena na jednom motorovom vozidle iba 1x, ani to Ze sa mézZe na tom istom mieste
poskodit len 1x, ani to, Ze poistovne su opravnené odmietnut’ plnenie, ak ten isty poskodeny diel bol
uz v minulosti poSkodeny.

97. Zalobcovi vznikla $koda aj v roku 2011, a to v sume za lakovanie malej &asti, ale pri tejto poistne;
udalosti poSkodeny nikdy nepoziadal o thradu od KOOPERATIVA poistovia a.s. V roku 2015 sa stala
ale vaznejSia poistna udalost, ¢o spdsobilo rozsiahlejSie poskodenie motorového vozidla a samotny
Zalovany urcil vymenu naraznika, lebo sa stal po nehode nefunkény. Takze je zjavné, ze pdvodné
poskodenie - Skrabanec, nijako nemohol suvisiet s nehodou v roku 2015, ani nemohol znizit' plnenie.
Na zaklade ¢oho, akého vypoctu a akého zddvodnenia a pri€innej suvislosti Zalovany uvadza takéto
tvrdenia v oznameni?

98. To, €i bol/nebol naraznik predtym podkodeny nema vplyv na to, Ze pri tejto Skodovej udalosti doslo
k takym poSkodeniam, kedy musel byt ndraznik vymeneny.



99. Skuto€nost, Ze na narazniku boli iné poSkodenia, ktoré nespésobili naruSenie plnenia funkcii
naraznika, nemd Ziadny vplyv na konanie, kedZe zadny naraznik bolo potrebné vymenit a novy diel
prelakovat, bez ohladu na to, €i by tam boli alebo neboli nejaké Skrabance.*

100. Zalobca dévodnost svojej Zaloby riadne preukazal listinnymi dékazmi, ktoré boli prilohou Zalobného
navrhu a Zalovany neuniesol dokazne bremeno, nakolko neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by
Zalobca nemal pravo na uplatneny narok.

101. Zalovany v podanom odpore teda nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie
uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

102. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dovodné, resp. ak neakceptuje predlozené faktury, a aj vzhfadom
na skutocnost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat' Setrenie, musi svoje tvrdenia
relevantne preukézat a zdévodnit. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine tvrdenia
a zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit narok Zalobcu
iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dévodné.

103. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze poisteny si splnil v8etky povinnosti ustanovené
mu zakonom resp. poistnymi podmienkami, preto kratenie poistného plnenia z dévodu, ktoré uviedol
Zalovany nema oporu v zakone resp. v poistnych podmienkach.

104. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie ak nastane
nahodna udalost v Zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

105. Pri rozhodovani vo veci sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale vyklad prava musi smerovat’ k
spravodlivému désledku.

106. V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalovany je v omeskani s platbou poistného plnenia a sadzba
urokov z omeskania nie je dohodnuta.

107. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

108. S uvedenymi tvrdeniami Zalovaného v suvislosti s urokmi z omeskania nie je mozné sa stotoznit’.

109. Pefnazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.
z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti.

110. SkutoCnost, ze poistovha neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podfa predstav
poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat
zaver, Zze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. do
omeskania.

111. Urok z omeg$kania je viazany na nesplnenie nepefiaznej povvinnosti vyplyvajucej zo zakona o PZP, t.|.
povinnosti do troch mesiacov ukondit' Setrenie poistnej udalosti. Zalovany argumentuje, Ze tuto povinnost
si splnil v uvedenej lehote, a preto Zalobca nema narok na uplatneny urok z omeskania.

112. K vy$Sie uvedenému je potrebné uviest nasledovné:
Navrhom na vydanie platobného rozkazu si zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 996,78 eur od 1.6.2016 az do zaplatenia, ¢o



pravne odévodnil ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika ako sankciu za nesplnenie povinnosti
pefiaznej povahy, tj. riadne a véas uhradit poistné plnenie. Zalobca neziadal o zaplatenie Uroku z
omeskania podla § 11 ods. 8 zadkona o PZP za omes$kanie Zalovaného so splnenim nepefaznej
povinnosti (ukonit Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom).

113. Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zédkona o PZP tieto nevylu€uju aplikaciu
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko postihuju inu necinnost’ poistovatela a
v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Podstatnym
kritériom pre rozliSenie je to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP zakonodarca postihol ne€innost
poistovatela spocCivajucu v nepefiaznom plneni, pri€¢om ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je sankcionovana
necinnost spocivajuca v omeskani so spinenim penazného dihu. Uvedené znamena, Ze pokial si splnil
Zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11
ods. 6 zakona o PZP, a teda ho nemoZno sankcionovat podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, nevyluCuje
to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov z omeSkania z dévodu omeskania
Zalovaného so splnenim svojho pefazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a véas.

114. Zalobca zalovanému riadne preukazal svoj narok na nahradu $kody predloZenim faktdry za opravu
vozidla a Zalovany plnit tento preukazany narok odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné
dévody. Zalovany znizil poskytnutt nahradu $kody o sumu 996,78 eur, pretoZe neakceptoval Zalobcom
uctovanu sumu prace.

115. Vzhlfadom k tomu, Ze narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 996,78 eur Zalovany Zalobcovi
neuhradil v lehote stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi plnenie riadne a v€as, s plnenim
sa dostal do omeskania. Nakolko ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, patri Zalobcovi popri
plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania odo dna, kedy sa Zalovany
do omeskania s plnenim dostal.

116. Sud pri posudzovani prisluSenstva - Urokov z omeSkania vychadzal z tej skutoCnosti, Ze Zalobca
mal moznost v zmysle platného Obd&ianskeho zakonnika poZzadovat od Zalovaného zaplatenie urokov z
omeskania vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim poistného plnenia.

117. V danom pripade sud priznal uroky z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika.

118. Z vysS8ie uvedenych dévodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a zalovanému ulozil zaplatit zalobcovi sumu 996,78 eur s 5,00% uUrokom z omeskania
ro¢ne odo dfia 1.6.2016 az do zaplatenia.

119. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

120. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



