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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom I., I. XX, zast. procesnou opatrovnickou O. U., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. - D., N. XXXX/XX, obe pravne zast. JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, AK so sidlom Brezno,
CSA 18, proti zalovanému S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., I. X, pravne zast. JUDr. Vierou Zembovou,
advokatkou, AK so sidlom Brezno, CSA &. 5, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/113/2016-101 zo dia 24. januara
2017, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

Il. Zalobkyni proti Zalovanému priznéava narok na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ur€il, Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou
nehnutelnosti v rozsahu uréeného podielu a k parceldm tam uvedenym. Vo vyroku Il. rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, Ze zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. Rozhodol tak s
odbévodnenim, Ze darovacia zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako darkyriou a O. D.
ako obdarovanou dna 28.10.2014 a nasledne kupna zmluva uzavreta medzi O. D. ako predavajucou
a zalovanym ako kupujucim dria 01.04.2016 su neplatné z dévodu, Ze Zalobkyha pri Ukone darovacej
zmluvy konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon nespésobilou. Ak bola neplatna
darovacia zmluva medzi zalobkyriou a O. D., nasledne potom bola neplatna aj kupna zmluva, ktoru
O. D. uzatvorila so Zalovanym ako kupujucim. Preto Zzalobe Zalobkyne vyhovel a ur€il, ze Zalobkyna je
vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. I., vedenych na LV &. XXX, &. XXX, & XXX, & XXX,
¢. XXX a €. XX, a to v podiele, aky bol aj povodne vedeny na listoch vlastnictva. KedZze zalobkyria mala
vo veci plny uspech, tak jej sud priznal aj plnu ndhradu trov konania.

2. Proti rozsudku sud prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
zru8it, konanie zastavit' a priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne postupoval, ked v danom pripade konanie nezastavil. Ak bolo preukazané, Ze
Zalobkyha trpela dusevnou poruchou v ¢ase uzatvarania pravneho ukonu, teda darovacej zmluvy, tak
potom nebola spdsobila urobit’ ani platny pravny ukon, teda dat svojej pravnej zastupkyni splnomocnenie
na zastupovanie v konani a nasledne podaniu Zaloby na sud prvej inStancie. Uvedené ukony treba
povazovat za neplatné a podla nazoru Zalovaného tento procesny nedostatok nebolo mozné zhojit’ ani
tym, Ze v priebehu konania bol ustanoveny Zalobkyni procesny opatrovnik. Mal za to, Ze v danej veci
mal byt vopred pre Zalobkyfiu ustanoveny opatrovnik, ktory by v jej mene suhlasil s podanim Zaloby a v



predmetom konani by vykonaval jednotlivé procesné ukony. KedZe sa tak nestalo pre tento nedostatok,
nemal sud bez dalSieho vo veci konat, ale mal konanie zastavit bez vydania meritérneho rozhodnutia.
Ziadal preto rozhodnut v zmysle odvolacieho navrhu.

3. Na odvolanie Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyna, ktora povaZzovala rozhodnutie sudu prvej indtancie
za vecne spravne. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze Zalobkyfia nadobudla spbésobilost mat’ prava
a povinnosti, ktora spdsobilost’ by len smrtou mohla zaniknut, spésobilost mat prava a povinnosti mala
teda aj v Case podania zaloby a ak jej prava boli porusené, mohla sa domahat na sude sudnej ochrany.
Mala za to, Ze sud v danej veci spravne procesne postupoval a mohol vo veci rozhodnut, pretoze v Case
konania nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by bola Zalobkyria pozbavena svojich prav na pravne ukony,
a preto sud spravne urcil Zalobkyni procesného opatrovnika v osobe O.E., narodenej dfia XX XX XXXX,
udelila pravnej zastupkyni plnd moc na zastupovanie a nasledne doslo k podstatnej zmene Zalobného
petitu, teda Zalobou bola ina& procesne upravena ako pévodna Zaloba, a o tejto sud konal. Ziadala preto
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Na vyjadrenie Zalobkyne sa vyjadril opatovne Zalovany, ktory sa pridrziaval dévodov pisomne
podaného odvolania v celom rozsahu a v iom uvedeného odvolacieho navrhu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona 160/2015 Z. z. - CSP) preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a tento podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Krajsky sud v danej veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani a rozhodol za G€innosti
zakona 160/2015 Z. z. - CSP.

7.V zmysle ustanovenia § 379 a 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania.

8. Z obsahu podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento proti rozsudku sudu prvej indtancie
vzniesol procesnu namietku v tom, Ze zalobkyria nebola spdsobila na podanie Zaloby v danom konani,
pretoZe trpela duSevnou poruchou v €ase uzatvorenia pravneho ukonu darovacej zmluvy a potom
nemohla udelit ani plni moc svojej pravnej zastupkyni na podanie Zaloby a zastupovanie v konani. V
dosledku toho je potrebné povaZovat tieto pravne ukony za neplatné. Sud teda mal bez dalSieho konanie
zastavit'a nemal pokraCovat v konani a vydat meritérne rozhodnutie. Mal za to, Ze uz pri podavani Zaloby
mala byt Zalobkyna zastupena opatrovnikom, kedZe nebola spdsobila na pravne ukony. K skutkovym a
pravnym otazkam v danej veci sa Zalovany vo vztahu k rozsudku sudu prvej intancie nevyjadril.

9. Krajsky sud sa preto zaoberal vznesenou procesnou namietkou zo strany Zalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie a konstatuje, Ze tato nie je dévodna.

10. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na bod 15 rozsudku sudu prvej intancie, kde v dévodoch sa
tento sud zaobera aj vznesenou procesnou namietkou. Svoj zaver v tomto bode sid nasledne zdbvodnil
a poukazal na to, Ze ak pri udeleni plnej moci a naslednom podani Zaloby nebola Zalobkyria zastupena
opatrovnikom uréenym rozhodnutim sudu v konani o obmedzeni spdsobilosti. Na pravne ukony a v
tomto konani s ohladom na obsah Zaloby boli ddvodné pochybnosti o procesnej spdsobilosti Zalobkyne,
bolo nevyhnutné tuto vadu konania odstranit a sud tak urobil ustanovenim procesného opatrovnika,
ktorého uviedol v zahlavi rozsudku a ktory udelil splnomocnenie na zastupovanie pridelenej advokatke
a na upravu Zaloby. S tymito dévodmi sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozfiuje, lebo procesny
postup sudu prvej indtancie v danom Stadiu konania povazoval za spravny.

11. Krajsky sud poukazuje na to, Ze procesna subjektivita patri medzi procesné podmienky na strane
stran sporu. Ak nebude splnena procesna podmienka, a to existencia procesnej subjektivity, nie je mozné
vo veci meritdrne rozhodnut. Na splnenie tejto procesnej podmienky musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania. Pokial sud zisti, Ze nie je splnena podmienka procesnej spdsobilosti, urobi vhodné
opatrenie na jej odstranenie. Sud postupuje predovSetkym tak, Ze v sulade s § 68 ods. 1 CSP bude
konat so zakonnym zastupcom, pripadne za splnenia podmienok podfa § 68 ods. 2 CSP v spojeni
s § 69 CSP ustanovenim strane procesného opatrovnika. Z dévodu, Ze tento procesny nedostatok



moZno odstranit' konanim so zakonnym z&stupcom alebo procesnym opatrovnikom, klasifikuje ho Civilny
sporovy poriadok ako nedostatok podmienky konania odstranitelny.

12. Je nesporné, Ze sud prvej indtancie takymto procesnym spdsobom postupoval, a to z dévodu, Ze
nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by bola Zalobkyfia pozbavena spdsobilosti na pravne ukony pripadne
rozhodnutie, ktorym by bol obmedzeny jej rozsah spdsobilosti na pravne ukony, teda uréené, ktoré
konkrétne ukony by vykonavat nemohla. KedZe existovali pochybnosti v konani o procesnej spdsobilosti
Zalobkyne vyplyvajuce zo znaleckého posudku K.. K. U., ktory bol podany do trestného konania a je jej
sudastou spisu CVS: ORP-137/2 VYS-BR-2016, tak spravne sud prvej indtancie pristupil k odstraneniu
procesného nedostatku v danom sidnom konani.

13. Podla ustanovenia § 69 zakona 160/2015 Z. z. - CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej
osobe, ktora neméze samostatne konat' pred sudom a nema zakonného zastupcu. V danom sidnom
konani sud vySSie uvedené zakonné ustanovenie pouzil a Zalobkyni ustanovil procesného opatrovnika.
Tento procesny opatrovnik nasledne udelil pini moc JUDr. Marii Stahovcovej, advokatke so sidlom v
Brezne, CSA 18, ktora nasledne zastupovala Zalobkyriu v konani, ale aj sidom ustanovenu procesnu
opatrovni¢ku a po tomto povereni urobila aj procesny ukon, ktorym upravila petit pdvodne podanej Zaloby
na uréenie vlastnickeho prava a Okresny sud v Brezne uznesenim pod ¢&. k. 6C/113/2016-66 zo dna
22.09.2016 pripustil zmenu podanej zaloby. Procesna vada konania bola takymto spésobom odstranena,
pretoZe Zalobkyha bola riadne zastipena advokatom na zéklade splnomocnenia procesnej opatrovnicky
a nasledne po tomto procesnom ukone uz poverena pravna zastupkyna upravila petit podanej Zaloby,
o ktorom v kone&nom désledku sud rozhodol, a Zalobkyni pravnu ochranu poskytol.

14.V procesnom postupe sudu prvej inStancie krajsky sud nevidel pochybenie, ktoré by bolo dovodom na
zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a zastavenie konania, pretoZe sud prvej inStancie po odstraneni
procesného nedostatku o podanej Zalobe mohol riadnym spésobom konat, o tejto aj konal a vo veci
rozsudkom rozhodol.

15. KedZe Zalovany v podanom odvolani okrem procesného nedostatku v postupe sudu prvej
inStancie neuvadzal Ziadne dbvody, ktorymi by napadal spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie po
hmotnopravnej stranke vo vztahu k prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, tak krajsky sud nemal
dovod, aby sa tymito okolnostami zaoberal, kedZe neboli odvolacimi dbvodmi zo strany Zalovaného.

16. KedZe procesny nedostatok v konani sudu prvej inStancie, ktory by mohol mat vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, krajsky sud nezistil, tak v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

17. KedZe zalobkyria v odvolacom konani mala Uuspech a uplatnila aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania, tak krajsky sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak,
Ze Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

18. Z vySSie uvedenych dévodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

19. Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



