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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX E. €. XXX, proti manzelke: S. H., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX E. €. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu G.
H., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, za Ucasti starej matky V. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. €. XXX, na odvolanie manzelky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Malacky, €.k. 8P/112/2015-175 zo dha 14.03.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 8P/112/2015-175 zo dfia 14.03.2017, rozviedol manzelstvo H. H.,
nar. XX.XX.XXXX a S. H., rod. K., nar. XX.XX.XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX v E., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu E., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
X. Na &as po rozvode manzelstva zveril maloletého G. H., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca, zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku opravnil oboch rodiCov. H. uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou XX eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam otca po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva. Styk matky s maloletym ponechal bez
upravy. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky €. 9P/46/2015 zo dha 14.12.2015
v Casti vyroku o zvereni maloletého G. do nahradnej osobne;j starostlivosti a o vyZivovacej povinnosti
rodi€ov. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ust. § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3,
§ 24 0ds.1,4,5,8§250ds.2,§28 0ds. 1,2,8§620ds.1,2,3,4,5 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, § 217 ods. 1, 2, § 231 C.s.p., § 121 C.m.p., a tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, manzelstvo
ucastnikov si neplni svoje funkcie, €im mal za preukézané splnenie zakonnych predpokladov k rozvodu
manzelstva. Za pri€inu rozvratu manzelstva ustalil rozdielnost’ v nazorovej a povahovej sfére medzi
manzelmi, ktora spdsobila vznik konfliktov ( aj fyzickych) medzi nimi a postupné upIné odcudzenie.
Maloletého G. H. na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca, ked na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze otec je schopny poskytnut maloletému dietatu vacsiu
stabilitu vychovného prostredia, kde aj za pomoci svojej matky - teda starej matky maloletého je schopny
sa o0 maloleté dieta riadne starat. Na strane matky skuto€nosti, Ze €asto strieda zamestnania, svoje
bydliska a partnerov, Ze v su€asnosti nema dorieSenu svoju bytovu otdzku, Ze svojim spravanim vyvolava



konflikty, presadzuje iba svoje nazory, vyhodnotil ako neposkytujuce dostato€nu zaruku na riadnu
starostlivost’ 0 maloletého. V prospech vychovného prostredia u otca vyhodnotil jeho spdsobom Zivota,
povahové vlastnosti a stalu pracu, ktoré skuto&nosti odévodriuju zaver, Ze otec bude osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Podla nazoru sudu prvej inStancie otec svojim doterajSim
spravanim sa a konanim dava vacsiu zaruku, Ze nebude naruSovat' vztah maloletého G. s matkou a jej
rodinou - starymi rodi¢mi, o v8ak u matky z jej doterajSieho spravania sa k otcovi, svojmu najstarSiemu
synovi, ako aj k starym rodi€om z oboch stran nie je zrejmé resp. isté. Tymto rozhodnutim sud prvej
inStancie zaroven zmenil aj rozhodnutie o zvereni maloletého G. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, ked prihliadol na jej vyjadrenie, Ze sa vzhfadom na vek uZ neciti spésobild pomahat
maloletému v u€eni a ktora v pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, netrvala na
zachovani nahradnej osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z
rodi€ov nie je dotknuté pravo druhého z rodi¢ov, teda v8etky rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu ostavaju zachované. Nezistiac ddvod obmedzit’ alebo pozbavit ani jedného rodic¢a rodi¢ovskych
prav a povinnosti, sud prevej inStancie ponechal opravnenie zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok obom rodi¢om. VySku vyZivného na maloleté dieta posudzoval podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vysky vyzivného na maloletého vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletého, prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, zohladnil osobnu starostlivost otca o dieta, vek
dietata, skutoénost, Ze malolety G. je Ziakom piateho ro€nika zékladnej Skoly, jeho zdravotny stav,
vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Zohladnil skutocnost, Ze rodi€ia maju tiez
vyzivovaciu povinnost k v su€asnosti pInoletému J. H., nar. XX. XX.XXXX, Studentovi 3. ro€nika gymnazia
v Malackéach. Vy3sku uréeného vyzivného na maloletého povazoval vzhfadom k veku maloletého a jeho
vyvojovym potrebam za dostacujucu, kon$tatujuc, Ze matka je schopna sa zamestnat a dosahovat
prijem tak, aby mohla uréené vyZivné v zaujme maloletého plinit. Poukazal na skuto€nost, Ze matka
neustale strieda zamestnania, tieto su iba kratkodobé, pri¢om z potvrdeni o jej prijmoch je zrejmé, Ze
ak by matka pracovala riadne, dlhodobejsie, ni¢ jej nebrani dosiahnut’ dostatoény prijem na uhradenie
stanovenej vy8ky vyzivného. Mal za to, Ze ur€ena vyska vyzivného pri zohladneni otcom poberanej
davky Statu - pridavky na dieta a dafiovym bonusom, pri poskytnuti plnenia vyzivného aj z jeho strany,
je dostato€na na pokrytie potrieb dietata a na jeho zdravy v8estranny vyvoj. Styk maloletého s matkou
ponechal bez Upravy. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka vo vyroku, ktorym sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti otca. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a maloletého zverit
do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety otca nereSpektuje, tvrdiac, Ze otec je pre maloletého
zlym prikladom, kazdy der je v Senku, maloletého nevedie k hygienickym navykom ( Cistenie zubov),
nenavstevuje s maloletym zubara, pri priprave do Skoly sa maloletému miesto otca venuje starsi syn.

4. Otec pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepodal.

5. Kolizny opatrovnik odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sidu prvej inStancie v jeho €asti napadnutej
odvolanim ako spravne potvrdit. Zotrval na svojich vyjadreniach v konani pred sudom prvej intancie,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania a z podanych sprav, Ze matka nie je schopna maloletému
zabezpecit stabilné rodinné prostredie a riadnu starostlivost.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej ,,C.m.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 8P/112/2015-175
zo dnia 14.03.2017, rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého G. H., nar. XX. XX.XXXX, ktorého zveril na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku
opravnil obidvoch rodi€ov, matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou XX eur
mesacne, styk matky s maloletym ponechal bez Upravy. Vo veci rozhodol podfa prisludnych ustanoveni
Zakona o rodine, C.s.p. a C.m.p..

8. V danom pripade podala odvolanie matka len proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie na
¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. V odvolacom konani ide



o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
preto odvolaci sud bude u€astnikov konania oznadovat' ako otec a matka. Vyrok rozsudku, ktorym sud
manzelstvo rozviedol nadobudol pravoplatnost dia 21.06.2017.

9. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pricom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré ako spravne poukazuje.

10. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dopiia, Ze v konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktoré potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ked bolo nesporene
preukazané spinenie podmienok pre zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca na &as
po rozvode manzelstva. Z priebehu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vychovné, rodinné prostredie a
celkové zazemie u otca, je svojimi podmienkami pre starostlivost o maloletého vhodnejSie a stabilnejSie,
ako neusporiadané Zzivotné pomery na strane matky. V danom pripade je potrebné tiez zohladnit
pritomnost’ starej matky maloletého, ktora byva v tesnej blizkosti otca, ktorej v désledku nedostatocne;j
starostlivosti matky o maloletého bol malolety doposial zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti a
ktora spolu s otcom a starS§im synom rodicov, prispieva k stabilite rodinného zazemia maloletého na
ktoré je malolety zvyknuty. TaktieZz nie mozné opomenut aj skutoénost, Ze matka ma neusporiadané
a konfliktné vztahy nielen s otcom maloletého, ale aj so svojou blizkou rodinou, pri¢om malolety v
starostlivosti otca ma zabezpecené, tak ako doposial, aj daldie udrziavanie a upeviovanie vztahov z
celou svojou rodinou, vratane rodiny matky a starych rodi€ov zo strany matky. Namietky tvrdené matkou
v odvolani je potrebné povaZovat za ucelové a v kontexte s preukazanym skutonym stavom, ako
nedostatoéné na spochybnenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie. Namietky, ktoré matka uviedla
v odvolani zohladnil v rozhodnuti sud prvej instancie, v odvolani neboli uvedené nové skutocnosti, ktoré
by mohli byt dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletého. Aj
napriek tomu, Ze matka nenapadla svojim odvolanim vy3ku uréeného vyzivného odvolaci sud udava, Ze
aj v tejto Casti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je vecne spravny, kedZe uréena vyska vyzivného
zodpovedd ako odévodnenym potrebdm maloletého dietata, tak aj zistenym z&robkovym a majetkovym
pomerom rodiCov, ich moZnostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného
na maloleté deti uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Do ur€enej vysky
vyzivného sud prvej indtancie spravne premietol aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti a to vykon vyluénej
osobnej starostlivosti otca o maloleté dieta a skutoCnost, Ze kazdy z rodiCov ma eSte vyZivovaciu
povinnost k plnoletému synovi J. H..

12. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci vo vyrokoch tykajucich sa upravy pomerov
manzelov k maloletému na &as po rozvode rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
rodine, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud rozhodnutie sudu v tejto napadnutej asti ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje
na spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



