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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobkyne: D. V., nar. X.X.XXXX, bytom
L. XX, D., pravne zastipena: Mgr. Matu$ Macko, advokat, Karpatska 804/10, Svidnik, ICO: 50 424 777,
proti zalovanému: AutoFinance, a.s., so sidlom Okruzna 18, Poprad, ICO: 36 810 894, pravne zast(ipeny
Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie
bezdévodného obohatenia 2.764,35 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 2.764,35 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.764,35 eur od 18.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I.Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, pricom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 165,50 eur na udet
prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa Zzalobou dorudenou sudu domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.764,35 eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z diZznej
sumy odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby zalovanému do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Narok oddvodnila tym, Ze diia 7.5.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014, ktorym sud ur€il, Ze Zmluva o spotrebnom uUvere €. XXXXXXX zo dha
15.8.2011 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobkyfiou je neplatna. Plnenie z neplatnej zmluvy je jednou zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a désledkom je povinnost u¢astnikov zmluvného vztahu
vzajomne si vydat v8etko, €o plnenim zo zmluvy nadobudli. Bezdévodného obohatenie Zaluje vo vyske
rozdielu medzi vys$kou poskytnutého Gveru a platbami ktoré vykonala v prospech Zalovaného. Zalovany
jej poskytol aver vo vysSke 6.930 eur a ona doposial Zalovanému zaplatila 9.694,35 eur. Na strane
Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 2.764,35 eur. O skutoénosti, Ze sa Zalovany
na jej ukor bezddévodne obohatil sa dozvedela az okamihom vydania rozsudku Okresného sudu Spidské
Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014.

2. Zalobu sud dorugil zalovanému podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premléania. Zaloba bola podana Zalobkyfou na sud dria
10.8.2017. Posledna splatka uveru zo Zmluvy o spotrebnom dvere €. XXXXXXX zo dra 15.8.2011
bola uhradena dria 18.11.2013. Pre zadiatok plynutia objektivnej trojronej premi€acej doby podla §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce den, kedy skuto&ne k bezdévodnému obohateniu



doslo, ¢o v predmetnom pripade bolo v ¢ase zro¢nosti kazdej splatky uveru samostatne. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej lehoty je rozhodujtcou skutkovou okolnostou zaplatenie splatok Gveru Zalovanému.
Zalovany poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/67/2011. Uvedené rozhodnutia zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty jednoznacne
objektivizuju vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Skutkovou okolnostou je v danom pripade zaplatenie splatok Uveru Zalobkyriou Zalovanému. Uz vtedy
Zalobkyha vedela, kto je osoba, ktora sa na jej ukor bezdévodne obohatila a Ze plni na zaklade
neplatnej zmluvy. TieZ mala k dispozicii Udaje potrebné na vycislenie vySky bezdévodného obohatenia.
Podfla Zalovaného v danom pripade neprichadza do Uvahy aplikacia 10-rocnej objektivnej premlcace;j
doby. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze Zalovany sa imyselne bezdévodne obohatil. Umysel musi smerovat
k bezdévodnému obohateniu, musi existovat uz v Case ziskanie bezdévodného obohatenia, a teda
nestaci, keby bezdévodné obohatenie ziskal neumyselne a potom si ho umyselne ponechal. Tento zaver
vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1128/2014.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zadatie plynutia subjektivne;
premliCacej lehoty je viazany na preukazatefnu vedomost’ poSkodeného o dvoch skuto&nostiach. Prvou
je vedomost o bezddvodnom obohateni, priom o tejto skuto€nosti nadobudla preukazatelnt vedomost
az z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014 zo dna 15.3.2016. Druhou
skuto€nostou je subjektivha vedomost o osobe, ktora sa na urok opravneného obohatila. V pripade, ked
pravny dévod plnenia odpadol z dévodu rozhodnutia sudu o naroku Zalobcu, zaina preml€acia doba
plynut tym momentom, kedy bolo vyhldsené konecné rozhodnutie sudu, ako to vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3 Cdo/124/2002. Subjektivna premi€acia doba plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho
bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skuto€ne zisti, Ze mbéze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tom mohlo dozvediet’ skér. Vo vztahu k plynutiu objektivnej
lehoty Zalobkyha poukazala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 1Co/8/2017,
5Co0/278/2016, 10C0/75/2016, 18Co/110/2016, 19C0/61/2017), z ktorych vyplyva, Ze v danom pripade
je potrebné aplikovat desatro&nu premi€aciu dobu. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje Uvery, sa neda oznadcit’ inak ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym,
Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zdkonom. Samotné okolnosti pripadu svedcia o tom, Zze Zzalovany
od samého zaciatku konal vedome, ne€estne a svojim konanim sa snazil Zalobkyriu poskodit, o vyplyva
z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa zu¢astnil pravny zastupca Zalobkyne a pravny
zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na podanej Zalobe zotrvavaju, poukéazal
na jej pisomné zdévodnenie. Doplnil, Ze v predmetnom pripade je potrebné aplikovat desatroCnu
premlaciu dobu aj z dbévodu, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver s uUrokom 27,92 % rocne, €o
predstavuje o 15 % viac ako bol vtedajsi priemer poskytovanych drokov. Tato urokova sadzba je preto
v rozpore s dobrymi mravmi a UZerna. Vzhladom na podnikatelsku €innost Zalovaného je vylucené,
aby nemal vedomost o pomeroch na trhu s produktom, ktory vo velkom mnoZstve poskytuje, a z
toho sa neda vyvodit iny zaver, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o umyselné konanie. Namietka
premlianie vznesena Zalovanym je nedévodna. V danom pripade sa jedna o umyselné bezdévodné
obohatenie na strane Zzalovaného a preto plynie desatro&na objektivha premli€acia doba, €o je potvrdené
aj jednotnou rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach. Zalovany uviedol,
Ze narok Zalobkyne povaZuje za premlcany, a to v désledku uplynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej
premliCacej doby.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - rozsudkom
Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi sp. zn. 9C/4/2014 zo dfia 15.3.2016, prehfadu uhrad Zalobkyne
20 Zmluvy o spotrebnom uvere . XXXXXXX zo diia 15.8.2011 zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom sp. zn. 9C/4/2014 zo diia 15.3.2016 urcil, Ze Zmluva
o spotrebnom uvere €. XXXXXXX zo dfia 15.8.2011 (dalej len ,Zmluva®“) uzavretd medzi Zalovanym a
Zalobkyriou je neplatna. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade predmetne;j
zmluvy bol Zalobkyni Zalovanym vyplatenych 6.930 eur a Zalobkyfia uhradila Zalovanému z titulu
poskytnutého uveru celkom 9.694,35 eur. Poslednu uhradu Zalobkyria vykonala dia 18.11.2013.



7.Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

8. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Podla § 107 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premicania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Medzi stranami nebola sporna skutoCnost, Ze na zaklade Zmluvy bolo zo strany Zalovaného
poskytnuté Zalobkyni plnenie vo vyske 6.930 eur a zo strany Zalobkyne Zalovanému plnenie 9.694,35
eur. Rovnako nebolo sporné, Ze vzhfadom na absolutnu neplatnost Zmluvy boli strany povinné si
poskytnuté plnenia vzajomne vratit. Strany nerozporovali ani skutoénost, Ze plnenia zo zmluvy vratené
neboli, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske rozdielu poskytnutého a
prijatého plnenia od Zalobkyne, t. j. vo vySke 2.764,35 eur. Spornou otazkou je, &i doslo alebo nedoslo k
uplynutiu premli€acej doby, v ktorej mohla Zalobkyfia svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenie
uplatnit, a teda &i je mozné jej Zalovany narok priznat. Pre rozhodnutie spornej otazky je potrebné urcit,
ktory defi zadala plynut premli¢acia doba tak objektivna ako aj subjektivna a aka je dizka objektivnej
premliCacej doby.

15. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a preml€uje sa v sulade s
§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
stanovena kombinovana premi€acia doba, pozostavajuca z dvojro¢nej subjektivnej doby a trojroCnej
resp. desatrocnej objektivnej doby. Zadiatok, plynutie a koniec plynutia je u oboch premiacich déb
nezavisly s tym obmedzenim, Ze subjektivha premiCacia doba nezaéne plynut skér ako objektivna
premli€acia doba. Pre vzajomny vztah vSak plati, Ze ak doSlo k uplynutiu jednej z nich, pravo sa premi¢i,
hoci k uplynutiu druhej premliacej doby eSte nedoslo. Objektivna premi€acia doba zac¢ina vzdy plynut
okamihom, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, dodlo k jeho ziskaniu. V zavislosti od toho, &i ten, kto
sa bezdbvodne obohatil, konal pri ziskani bezdévodného obohatenia iumyselne alebo neumyselne, je
objektivna premi€acia doby trojro¢na alebo desatro€na. Subjektivna premliacia doba je dvojro¢na a je
viazana na vedomost opravneného, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto ho ziskal. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak bezdévodné obohatenie vzniklo plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu, zacina



objektivna preml¢acia doba plynit od samého vzniku pravneho ukonu. Pre uréenie dizky objektivnej
premliCacej doby bude dblezité urCenie, €iten, kto sa bezdbvodne obohatil, konal pri uzatvarani absolttne
neplatného pravneho ukonu v umysle (priamom alebo nepriamom) bezdévodné obohatenie ziskat' t.|.
chcel uzavriet neplatny pravny ukon a prijat plnenie z neplatného pravneho uUkonu resp. vedel, Ze
sa mbze jednat’ o absolutne neplatny pravny ukon a pri prijati tohto plnenia bol s touto moznostou
uzrozumeny. Subjektivna preml€acia doba zacne plynut okamihom, kedy sa opravneny dozvie, Ze plnil
z absolutne neplatného pravneho ukonu a kto toto plnenie - bezdévodného obohatenie ziskal.

16. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014 zo diia 15.3.2016 bolo uréeng, Ze
Zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ¢o vo vztahu k uréeniu zaciatku plynutia objektivnej
premi¢acej doby znamena, Ze tato zacala plynat dria 15.7.2011, t. j. okamihom uzavretia Zmluvy. V
rozsudku Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014 je dalej konStatované, Zze hoci Zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 a 39 Obclianskeho zékonnika, neobsahuje ani
podstatné nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Preto v pripade platnosti
zmluvy by podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. platilo, Ze Uver je bezurony a bez
poplatkov. Rozsiahla judikatura, predovsetkym Krajského sudu v PreSove (1C0/8/2017, 5Co/278/2016,
10Co/75/2016, 18C0/110/2016 a dalSie), je jednotna v zavere, Ze v pripadoch, kedy spotrebitelské
Uvery poskytuju nebankové subjekty a zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky resp. v désledku chybajucich naleZitosti su bezuro¢né a bez poplatkov, plynie spotrebitelovi
10-ro€né objektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal veritel plnenim
spotrebitela z takejto zmluvy. Sud s ohfadom na zisteny skutkovy stav nevidi dévod odklonu do doterajSej
judikatury a ma za to, Ze aj v predmetnom pripade sa narok na vratenie bezdévodného obohatenia
premlCuje v 10-roCnej objektivnej premli€acej dobe. Vzhladom na zaciatok jej plynutia dria 15.7.2011
uplynula by objektivna premli&acia doba az dfia 15.7.2021.

17. V spornej otazke zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby ma sud za to, Zze rozhodujuce je
posudenie, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodujucim je preto okamih, kedy sa Zalobkyha dozvedela,
Ze Zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a ktory subjekt sa bezdévodne obohatil jej
plnenim z tejto Zmluvy. Tymto okamihom je nepochybne defi, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014 t.j. 7.5.2016. Nasledujicim dfiom 8.5.2016 zacala
teda Zalobkyni plynudt subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenie vodi zalovanému. Az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 9C/4/2014 Zalobkyna ziskala poznatky o v8etkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia
(dévody neplatnosti zmluvy, vysku bezddévodného obohatenia a priinnd suvislost) a na ich zaklade
mohla podat’ dévodnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Z toho vyplyva, Ze v ¢ase podania
Zaloby dria 10.8.2017 subjektivna premlI€acia doba Zalobkyni eSte neuplynula.

18. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze subjektivha preml€acia doba za&ala plynat Zalovanej uhradenim poslednej
splatky dna 18.11.2013, sud konStatuje nasledovné. V ¢ase uhradenia poslednej splatky Zalobkyna v
Ziadnom pripade nemala (nemohla mat) vedomost' o skuto&nostiach svedciacich o neplatnosti Zmluvy
a vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobkyria si uhradenim splatky plinila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ¢o nasved&uje zaveru, Ze v tom ¢ase nemala Ziadne ani len
pochybnosti o platnosti Zmluvy, z ktorej Zalovanému plnila.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze Zaloba je dévodna. Zo Zmluvy ako
absolutne neplatného pravneho vzniklo Zalobkyni aj Zalovanému pravo na vydanie plnenia, ktoré si z
tejto Zmluvy vzajomne pinili. Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v ktorom vySka plnenia Zalobkyne presahovala
vysku plnenia Zalovaného zo Zmluvy, vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré je
Zalovany povinny vydat Zalobkyni resp. Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdovodného obohatenia
Zalovanym. Sud ma za preukazané, Zze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobkyriou
uplatneny pred uplynutim preml€acej doby tak objektivnej ako aj subjektivnej, preto zaviazal Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v sume 2.764,35 eur. Uvedena suma predstavuje
rozdiel medzi plneniami Zalovanej poskytnutymi Zalovanému na zaklade Zmluvy v sume 9.694,35 eur a
plnenim Zalovaného poskytnutym na zaklade Zmluvy Zalobkyni v sume 6.930 eur.



20. Sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania v zakonnej vy8ke 5 %, kedZe Zalovany je v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu, a to poénuc diiom 18.10.2017 do zaplatenia (odo dfa nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému, kedy sa Zalovany dozvedel, Ze ma plnit Zalobkyni sumu 2.764,35 eur).

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyfia mala v konani plny
uspech.

25. Podla § ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu.

27. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud zaviazal Zalovaného na uhradu sudneho poplatku za
podanu Zalobu, kedZe Zalobkyfa je od poplatku oslobodena a sud jej Zalobe vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa
tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



