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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcov: 1/ K. I., R.. X. X XXXX, X/ S. ., R.. X. X XXXX X/
Jo L, XXX XXXX O. X/ U. I, R.. XX X XXXX, C. D. Z. N., T. XXX, pravne zastupené advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtakovou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, v
konani o ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je ndhrada Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom.

2. Konanie bolo opakovane preruSené, naposledy uznesenim ¢.k. 6C 138/2011-237 zo dfia 8.3.2016, a
to do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného na Najvy§3om sude SR proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co 289/2014-381 zo dria 16.7.2015.

3. Najvy3Si sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 24/2016 zo dia 28.2.2017, pravoplatnym dria 30.3.2017,
odmietol dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16.7.2015 sp. zn. 3Co
289/2014.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.3.2018 a zaroven vyzval Zalobcov, aby v uréenej lehote
oznamili, i trvaju na podanej Zalobe vzhladom na pravoplatné rozhodnutie vo veci Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 11C/10/2011 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 24/2016 zo dna 28.2.2017, ktorym bolo
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co 289/2014 zo 16.7.2015 odmietnuté.
Zalobcovia mailovym podanim doru¢enym stdu diia 12.3.2018 0 22.30 hod. a doplnenym v elektronickej
podobe s autorizovanym podpisom drfia 14.3.2018 vzali zalobu v celom rozsahu spat, Ziadali konanie
zastavit’ a nepriznat' stranam nahradu trov konania.

5. Na pojednavanie konané dfia 13.3.2018 sa Zalobcovia nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili.
Zalovany sa vyjadril, Ze akceptuje dispoziéné opravnenie Zalobcov so Zalobou a stU&asne si uplatnil
nahradu trov konania. Poukazal na &as odoslania spétvzatia a jeho oddvodnenie rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, ktoré je z februara 2017.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhfadom na dispozi€né opravnenie Zalobcov so Zalobou, sud konanie z dévodu jej spatvzatia
zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla zdsady procesnej zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania, pricom dévod
spatvzatia suvisi s ich netspechom v inom sudnom konani, v ktorom Uspech bol jednou z podmienok
uspesdnosti Zaloby o ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. O vySke nahrady trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



