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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o mal. M.,
C.. XXX XXXX X. B.. X, C.. X.X.XXXX M.Y., bytom ako matka, deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov matky B.. O. M., C.. XX.XX.XXXX, S. O.
D., 8. XXX, zastipena Mgr. Adrianom Bobkom, advokat, Poprad, Namestie sv. Egidia 78 a otca M. M.,
C.. XXX XXXX, S. A, H. XXX, zastupeny JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, Poprad, Francisciho
25, v konani za¢atom na navrh matky o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P 114/2017-17 zo dia 6.9.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoinstanény rozsudok vo vyroku o zaostalom vyzivnom a v suvisiacom vyroku o trovach
konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud otca maloletych deti M. M. zaviazal prispievat’ na vyZivu
mal. M. sumou 120 eur a na vyzivu mal. X. sumou 100 eur mesaéne po&nuc diiom 1.5.2016, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zaostalé vyzivné od 1.5.2016 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. do 26.6.2017 v
sume 277 eur otcovi bolo ulozené uhradit v 30 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym
pod stratou vyhody splatok.

V prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Prvoinstanény sud tak rozhodol o ndvrhu matky maloletych deti, ktora Ziadala upravit rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu s tym, Ze Ziadala urCit vyZivné na mal. M. v sume
200 eur, na mal. X.A.C. v sume 160 eur mesacne.

Dalej ziadala, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, Ziadala zvazit tvorbu uspor zo
strany otca pre mal. deti. Dalej Ziadala urgit dizné vyzivné. Uviedla, Ze stretavanie sa deti s otcom je
na zaklade dohody rodicov.

Prvoinstanény sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 15P
49/2016-63 zo dna 10.1.2017 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. M. sumou 120
eur mesacne a na vyzivu maloletého X.A.C. sumou 100 eur mesaéne. Prvoinstanény sud v rozvodovom
rozsudku upravil aj styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 26.6.2017. Od
januara 2017 otec prispieva spolu na mal. deti sumou 220 eur mesacne.

Preto sa prvoinstanény sud v tejto veci zaoberal uréenim rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca na mal.
deti za obdobie od podania navrhu na zacatie konania az do pravoplatnosti rozvodového rozsudku.



Prvoinstanny sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti do aprila 2016. Matka sa
20 spoloénej domacnosti odstahovala spolu s maloletymi detmi. Od maja 2016 otec uhradzal vyZivné
na obe maloleté deti v sume 160 eur mesacne do oktdbra 2016. V mesiaci november a december 2016
uhradil vyZivné po 180 eur mesacne. Od januara 2017 hradi vyzivné po 220 eur mesacne.

Otec maloletych deti uhradil mal. M. na plavecky vycvik 50 eur a angli¢tinu vo vySke 113 eur. V ¢ase pred
odchodom matky zo spolo€nej domacnosti rodiCia maloletych deti sa podielali spoloéne na nakladoch
na spolo¢nu domacnost. Otec maloletych deti hradil byvanie 230 eur mesane a zakupoval potraviny.
OS3atenie pre maloleté deti zakupovala matka maloletych deti. V tom &ase predstavoval otcov prijem 750
eur mesacne, z ktorej sumy urcoval vyzivné aj rozvodovy sud. V tom ¢ase matka maloletych deti bola
na materskej dovolenke, jej prijem predstavoval 203 eur mesacne. Od septembra 2017 je zamestnand
ako ucitefka s prijmom 600 eur mesaéne v hrubom. Matka Zije s detmi v prenajatom dome, kde hradi
najomné 100 eur a inkasné vydavky 120 eur mesacéne. Pobera rodinné pridavky na obe maloleté deti.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 62 ods. 2, 3, 4 Zakona o rodine,
podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze v €ase, od kedy
matka opustila spolo&nu domacnost’ az do pravoplatnosti rozvodového rozsudku, je primerané uz aj s
poukazom na zistenia v rozvodovom konani, aby otec prispieval na vyZivné maloletych deti, a to na mal.
M. sumou 120 eur mesacne a mal. X. sumou 100 eur mesacne.

Prvoindtanény sud urc€il aj vysku zaostalého vyzivného. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze za obdobie od
maja 2016 do decembra 2016 otec na vyZivnhom na maloleté deti matke uhradil 1.320 eur. V dalSom
obdobi od januara 2017 do 26.6.2017 (pravoplatnost rozvodového rozsudku) uhradil spolu 1.320 eur.
Za rok 2017 otec platil na vyzivu sumou 220 eur mesacne spolo€ne na obidve deti. Takto stanovené
vyzivné a uhradzané vyzivné v roku 2017 zodpoveda vyske vyzivného uréeného v rozvodovom
rozsudku, ale aj vy3ke vyZivného uréeného v tomto rozsudku, ktory je predmetom odvolacieho
preskimavania.

V roku 2016 prvoinstanény sud urCil povinnost otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti taktiez po 220
eur mesacne na obidve deti. Za predpokladu, Ze otec maloletych deti by uhradzal mesaéne tato sumu,
mal by zaplatit na vyzivnhom 1.760 eur. KedZe otec uhradzal na vyZivnom od maja do oktdbra po 160 eur
na obe deti a v novembri a decembri po 180 eur na obe deti kazdy mesiac, potom uhradil na vyZivhom
v roku 2016 len sumu 1.320 eur. Takze dlh na vyZzivnom v tomto obdobi predstavuje 440 eur.
Prvoinstanény sud s poukazom na okolnost, Ze otec uhradil mal. M. angli¢tinu vo vySke 113 eur a
plavecky vycvik 50 eur, odratal od tohto dlhu aj tieto plnenia nad ramec bezného vyzivného a nedoplatok
na vyzivnom vycislil na 277 eur.

Prvoinstanény sud zamietol navrh matky na urenie vys8ieho diZného vyzivného, pretoze nebolo v
moznostiach a ani v schopnostiach otca, aby hradil vy8Sie, nez stanovené vyZivné.

Sud neurdil ani dizné vyzivné za skorSie obdobie, pretoZze neboli zistené zakonné dbvody na takyto
postup.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o ur€eni dlzného vyzivného, podal odvolanie otec maloletych
deti. Namietal tento vyrok a Ziadal, aby ho odvolaci sud zrusil, alternativnhe zmenil tak, ze navrh matky
na zaplatenie zaostalého vyZivného zamietne.

V odvolani poukézal na to, Ze matka podala navrh na uréenie vyzivného G&elovo. Ugelovo podala aj
navrh na urCenie manzelského vyZivného do rozvodu manzelstva. Po tom, o sa matka odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti do rodinného domu svojho brata, ktory pracuje v zahraniéi, neplati za byvanie
Ziadne naklady a byva v rodinnom dome bezplatne. V €ase rozhodnutia sudu vo veci matka uz pracovala
na Zakladnej Skole v SpiSskej Teplici, kde ma prijem a sud tieto okolnosti nezohfadnil.

3. K odvolaniu otca sa nevyjadrila ani matka maloletych deti a ani kolizny opatrovnik maloletych deti.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 CMP a § 34 CSP preskumal
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne.
Odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanény sud v ramci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému M. a X. M. upravoval uz len vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti na ¢as, kedy rodicia
ukongili spoluzitie v spolo&nej domacnosti do pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Rodi€¢ovské prava
a povinnosti na ¢as po rozvode su upravené v aktualnom rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P
49/2016-63 zo dria 10.1.2017, ktory sa stal pravoplatnym dfa 26.6.2017. Tento rozsudok je aktualny
vo vztahu k mal. detom.



Prvoinstanény sud vo vztahu k vy8ke vyZivného v preskimavanom rozsudku vychadzal z pomerov, ktoré
v tom Case, teda od maja 2016 do 26.6.2017 v rodine maloletych deti existovali a skimal pomery matky
maloletych deti, otca maloletych deti, ako aj potreby maloletych deti. TotoZné obdobie preskumaval
prvoindtanny sud aj v rozvodovom konani, ked predmetom skumania rozvodového sudu boli pomery
ucastnikov konania minimalne za rok 2016 do vyhlasenia rozsudku o rozvode. Vzhfadom na to, Ze ide
o totoZné obdobie ako v rozvodom rozsudku, nebolo potrebné zo strany prvoinstanéného sudu sa od
zistenych okolnosti odchylit. Tu prvoinstanény sud dospel k zhodnym zdverom ako rozvodovy sud.
Otec maloletych deti na vyzivu maloletych deti uhradzal vyZzivné od maja 2016, kedy rodi€ia neZzili v
spolo&nej domacnosti, do oktdbra 2016 po 160 eur na obidve deti. V nhovembri a decembri 2016 zaplatil
po 180 eur mesacCne. Nasledne v januari, kedy uz bolo vyhlaseny prvoinstanény rozvodovy rozsudok,
zacal uhradzat otec na vyzivu maloletych deti mesacne po 220 eur. Takto si svoju vyZivovaciu povinnost
plnil z hladiska potrieb rozhodnutia o dlznom vyZivnom v tomto obdobi do pravoplatnosti rozvodového
rozsudku do 26.6.2017. Za rok 2017, ktory bol predmetom skimania napadnutého rozsudku, otec mal
vyzivné uhradené riadne v predpisanej vyske. V roku 2016, kedZe uhradzal sumu niZSiu, nez ju stanovil
sud, vznikol otcovi dlh na vyZzivnom vo vySke 440 eur na obe deti. Od tohto dlhu prvoindtanény sud
odréatal poskytnuté plnenie nad ramec stanoveného vyZivného vo vztahu k M. 113 eur za uhradu za
angli¢tinu a 50 eur za uhradu za plavecky kurz. Takze vypoc&et nedoplatku na vyZivnom v obdobi, kedy
matka bola na materskej dovolenke, starala sa o dve maloleté deti a otec mal prijem podla vlastného
tvrdenia 750 eur mesacne, zodpoveda realne poskytnutému plneniu oproti stanovenému vyzivnému
prvoindtanénym sudom. Skuto¢nost, Ze dlh bol otcovi povoleny uhradzat v mesaénych splatkach po 30
eur mesacne sved¢i o tom, Ze prvoinsdtanény sud prihliadol na pomery otca maloletych deti, ale aj na
spotrebny charakter vyzivného a povolil otcovi toto vyZivné uhradzat postupne v splatkach.

Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie dévody vo vztahu k napadnutému vyroku a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je spravne, nevykazuje Ziadne chyby ani vady a zodpoveda
pravoplatne stanovenému vyzivnému prvoin§tanénym sudom za obdobie od maja 2016 do 26.6.2017.
Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP a ust. § 52 CMP.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



