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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Emilie Bizonovej a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. J. Y. pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 Tr. zdkona, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dna
20.03.2018 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného J. Y., narodeného
XX XXXXXX v D. Y., trvale bytom J. na K. XXX, t.& v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/9/2014 zo diia 21.01.2014 v spojeni s uznesenim
0 neosvedCeni sa v skusobnej dobe Okresného sidu Dunajska Streda sp.tn. 17/9/2014 zo dna
18.01.2017 v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. Y. podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoze mu
to mu zakon umoziiuje. Je prili§ mlady na vazensky Zivot, nechce takto Zit, chcel by Zit ak normalny
oblan a Ziada, aby mu bola dana Sanca zaradit sa do riadneho Zivota. Je invalidny déchodca a
neméze byt zaradeny do prace, ale bol disciplinarne odmeneny za rajony a jeho snaha je dostato¢na,
aby mohol byt prepusteny a viest riadny Zivot. Odsudeny svoju Ziadost o podmienené prepustenie
doplnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Z. F., ktory v doplneni Ziadosti uviedol, Ze odsudeny si uvedomil
nespravnost svojich predchadzajucich protipravnych konani a prehodnotil spdsob svojho doterajSieho
Zivota, uvedomil si, Ze sa dopustil viacerych pre€inov majetkovej povahy, ¢o malo pre neho , ale aj pre
jeho rodinu nepriaznivé nasledky. DoterajSim vykonom trestu pochopil, Ze nie je jeho ciefom pachanie
trestnej Cinnosti a stravit' Zivot za murmi vaznice. V pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
by sa chcel zaradit do plnohodnotného Zivota so svojou rodinou. Druzka s dietatom ho pravidelne
navstevuju, su mu oporou a garantom, Ze bude viest riadny Zivot. Chcel by sa zamestnat’ aj napriek
tomu, Ze je invalidny déchodca. Vo vykone trestu sa sprava slusne, pokyny a prikazy prislusnikov plni
a reSpektuje, v kolektive je oblibeny a znasanlivy. Zdravotné dévody mu nedovoluju pracovat a z toho
dévodu ho lekar vyradil z prace. Aktivne sa zapaja do réznych kruzkov a besied v ramci Ustavu, venuje
sa kulturno-osvetovej €innosti. Boli mu udelené dve disciplinarne odmeny za vzorny vykon ¢innosti
suvisiacej so véeobecnym rozvojom osobnosti odstideného. Potrestany nebol. Odstdeny spifia formalne
aj materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie. Vo vykone trestu je po prvy krat a v pripade
jeho prepustenia mozno od neho o&akavat, ze povedie riadny Zivot. Ani jeho predchadzajuce odsudenia
nemézu byt okolnostou vylu€ujucou zaver o jeho riadnom vedeni Zivota po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Navrhol, aby sud zvazil v8etky okolnosti a moznosti napravy
odsudeného spolu s prognézou do buducnosti a dal mu $ancu na zmenu spdsobu Zivota a podmieneéne
ho prepustil na slobodu.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, zmenil sa, doterajsi vykon trestu
postacil na jeho napravu. Chce by byt so svoju rodinou, druzkou a nevlastnym synom, rodi¢mi a chcel
by zmenit svoj Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce a listinnymi dékazmi. Z vysluchu zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela
UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsideny v stéasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T 9/2014 v trvani 18 mesiacov, ktory
zacal vykonavat' dria 07.12.2017 potom ako vykonal predchadzajuce tresty odhatia slobody uloZzené
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 0T 182/2016 a Okresnym sudom Dunajska Streda pod
sp.zn.2T/16/2015. Do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany prislusnikmi policie dfia 09.05.2016
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, kde bolo jeho
spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Dna
17.05.2016 bol za G&elom vykonu trestu premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov, kde bolo jeho
spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, potrestany ani odmeneny nebol. Do tunajSieho
ustavu bol premiestneny dria 31.5.2016 za ucelom dal3ieho vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u odsudeného plnia Ciastoéne v oblasti edukéacie, v ostatnych oblastiach sa plnia
priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného
do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednasok a besied s pravnou tematikou. Do uvedenych
aktivit sa zapaja sporadicky. Je vedeny k stanoveniu realnych Zivotnych cielov bez pachania trestnej
ginnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného spogiatku nebolo vzdy na pozadovanej trovni. V UVV
a UVTOS Leopoldov, kam bol prechodne premiestneny za uéelom G&asti na vySetrovacich Ukonoch
a sudnom pojednavani, bol v jednom pripade zaznamenany pripad nadvézovania nedovoleného
kontaktu. Vplyvom intenzivneho pedagogického, reZzimového a psychologického pbsobenia sa jeho
spravanie stabilizovalo a aktualne je na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje
a plni. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Volny €as travi hranim spoloCenskych
hier, ¢itanim €asopisov a sledovanim televiznych programov a prejavuje zaujem o kultirno-osvetové
podujatia. Z predchadzajucich pracovisk bol na navrh lekara zo zdravotnych dévodov vyradeny a do
pracovného procesu nie zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych miest. Je
poberatelom invalidného déchodku. Odsudeny sa aktivne zapdja do &innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti zameranych na udrzZiavanie Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov. Disciplinarne
odmeneny bol dvakrat dria 25.11.2016 a dfa 29.06.2017 za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich
so v8eobecnym rozvojom osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim
prostredim je motivovany k posilfiovaniu kontaktu s blizkou rodinou, pisomny kontakt udrziava s rodi¢mi
a priatelkou a pravidelne si uplatfiuje narok na navstevu.

Odsudeny sa opakovane dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a to aj polas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri
plneni jednotlivych cielov programu zaobchadzania nie je v kaZzdej oblasti na pozadovanej urovni.
Vzhladom kriminalnu minulost, nizka urovern dosiahnutého vzdelania, nevyhovujuce ekonomické
podmienky pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognéza
je menej priazniva. Na zéklade uvedeného odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu odfatia slobody Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T 9/2014 zo dna
28.06.2017 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia .

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial pat krat sidne trestany, priCom v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol trest zruSeny / OS Dunajska
Streda sp.zn. 2T 96/2013 / a bol ulozeny suhrnny trest. Naposledy bol odsiudeny Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp.zn. 0T 182/2016 zo dfa 09.05.2016 pre precin kradeZe podfa § 20 k § 212 odsek 1,
odsek 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/9/2014 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom
sp.zn. 1T/9/2014 vydaného dna 21.01.2014, pravoplatného dha 24.03.2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T9/2014 zo dia 24.03.2014 bol obv. J. Y. uznany vinnym
v bode |. a Il. z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1



Tr. z&kona, ktorého sa dopustil v obdobi v bode |. dfia 21.04.2010 a v bode Il. Dia 11.04.2010 a bol
mu zloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zrudeny vyrok o
treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda sp.zn. 2T/96/2013 z 29.05.2012.
Z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/9/2014 zo diia 18.01.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3Tos/53/2017 zo diia 11.04.2017 vyplyva, Ze ods. J. Y. bol
z dévodov § 50 ods. 4 Trestného zakona nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 1T 9/2014 z 21.01.2014 a bol na
vykon trestu zaradeny do Ustavu z minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut’.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZeného trestu, Ciasto€ne splnil jednu materialnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim poc€as vykonu trestu preukazal polep3enie, kedZe ziskal dve disciplinarne
odmeny za vzorny vykon ¢&innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, plni
prikazy, dodrziava ustavny poriadok, av3ak stanovené ciele sa v niektorych oblastiach plnia len
CiastoCne. Odsudeny v8ak nesplnil dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra
trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa napriek nizkemu veku uz pat krat dostal do rozporu so zakonom,
opakovane sa dopustal majetkovej trestnej innosti, teda v jeho pripade ide o Specialnu recidivu, za tato
mu boli ukladané podmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré neviedli k naprave a v ostatnych pripadoch
mu boli ulozené uz nepodmienecné tresty odnatia slobody. Odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bola nariadeny potom, ako sa v skiSobnej dobe , ktora mu plynula 24.03.2014
do 24.03.2017 dopustil dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 182/2016. Vzhladom na intenzitu pachania trestnej Cinnosti vo
vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora ma sklony k jej pachaniu, tresty, ktoré mu boli
ukladané nemali na odsudeného taky kladny vplyv, Ze by mu zabranili v dalSej trestnej Cinnosti a teda
podfa nazoru sudu sa neda oCakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Skuto¢nost, Ze odsudeny
si poCas vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien vzhladom na to, Ze je
v prostredi, kde je obmedzena jeho osobné sloboda a je pod dohlfadom, nie je dévodom, aby ho sud
podmienecéne prepustil na slobodu.

Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je stredné a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

U odsudeného neboli splnené vietky materialne podmienky na podmieneCné prepustenie uvedené
v ust. § 66 odsek 1 pism. a/ Tr. zdkona a to najma, Ze od neho nemozno dbévodne oCakavat, ze v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot a nebude pokracovat v trestne;j
Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami poc€as vykonu trestu odfatia slobody a preto Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho



vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP/3/2018.
Staznost ma odkladny ucinok.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbzZe podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym drfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



