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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich I. M. a C.. S. B. v konani o uznani a vykone rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského Statu
Eurdpskej unie v tresthom konani, na neverejnom zasadnuti dha 19.marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na ucely dohfadu v
Eurdpskej Unii, na uzemi Slovenskej republiky odmieta uznanie a vykon rozhodnutia - trestného rozkazu
vydaného Okresnym studom v Mladej Boleslavi, Ceska republika diia 30.12.2016, sp.zn. 3T/219/2016,
pravoplatnym dha 14.1.2017, voci odsudenému M. R., T.. XXX XXXX D. D. T. U., U. H. Z. H. B. H,,
B..D.T.U.L..

odovodnenie:

Dha 02.10.2017 bolo Okresnému sudu Vranov nad Topfou doru¢ené z Okresného sudu v Mlade;j
Boleslavi v Ceskej republike Osvedéenie podra &l. 6 ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV zo
drfia 27.11.2008 o uplathovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky a rozhodnutia o probacii
za ucelom dohfadu nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi trestami (dalej len osved&enie), ku
ktorému bolo doloZené pravoplatné rozhodnutie vydané Okresnym sudom v Mladej Boleslavi vo vztahu
k odsudenému M. R., a to trestny rozkaz zo dia 30.12.2016, sp.zn. 3T/219/2016, poverenie k vykonu
probaénych Cinnosti zo dia 15.03.2017, sp.zn. 3T/219/2016, spravu Probacnej a mediacnej sluzby
Ceskej republiky, stredisko Mlada Boleslav o priebehu dohladu a neplneni podmienok dohladu, zdznam
o Ukone zo dfia 14.09.2017 spisany probaénym asistentom Probacnej a mediaénej sluzby Ceskej
republiky, stredisko Mlada Boleslav, z ktorého vyplyva, Ze druzka odsudeného oznamila, Ze odsudeny
M. R. Zije spolu fiou a detmi na Slovensku a to na adrese G. XXX, B.. D. T. U., priom zostanu na
Slovensku a do Ciech sa vébec nechystaju, ako aj Ziadost probaéného asistenta zo dita 21.09.2017 o
uznanie a vykon rozhodnutia.

Na zaklade doru¢enych dokumentov za€al Okresny sud Vranov nad Toplou ako prislusny sud podfa §
10 ods. 1 zékona €. 533/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
nespojena s odfiatim slobody alebo probacné opatrenie na uc€ely dohlfadu v Eurépskej unii (dalej len
z&kon o uznavani a vykone rozhodnuti), pretoZe v jeho obvode ma mat odsudeny M. R. obvykly pobyt,
konanie o uznani a vykone vy3sSie uvedeného rozhodnutia, v priebehu ktorého si vyZiadal pisomné
vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou, ako aj preSetrenie pobytu odsudeného
prostrednictvom obce G., H. Z. D., ako aj prostrednictvom OO PZ Slovenska Kajfia a OO PZ Hanu$ovce
nad Toplou.

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.11.2017 uviedol,
Ze skutok, pre ktory bol M. R. uloZzeny podmienec¢ny trest odhatia slobody s probaénym dohfadom, je



trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, predin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory ma
byt uznany a vykonany, nie je podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky premli&any, pri€¢om neboli
zistené ani iné skutoCnosti zakladajuce podmienky na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla
§ 12 ods. 1 pism. a) az pism. k) Zakona. Vzhladom na tieto skuto€nosti prokurator Okresnej prokuratary
Vranov nad Topfou navrhol, aby Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol o uznani a vykone Trestného
rozkazu Okresného sudu v Mladej Boleslavi sp.zn. 3T 219/2016 zo dha 30.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.01.2017 podla § 11 ods. 1 a nasl. Zakona.

Z osvedcenia a trestného rozkazu zo dia 30.12.2016, sp.zn. 3T/219/2016, je zrejme, Zze M. R, Statny
ob&an Slovenskej republiky bol v bodoch 1 az 13 obzaloby uznany vinnym zo spachania pokrac¢ujuceho
precinu kradeze podfla § 205 ods. 1, ods. 3 Trestného zakonnika spachaného formou spolupachatelstva
podla § 23 Trestného zakonnika, z Casti v Stadiu pokusu podfa § 21 ods. 1 Trestného zakonnika,
v bodoch 1 az 5 a 7 az 13 zo spachania pokraujuceho precinu poskodenia cudzej veci podla §
228 ods. 1 Trestného zakonnika a v bodoch 1 az 5 a 7 az 12 zo spachania pokradujuceho precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 178 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika spachaného vo forme
spolupachatelstva podla § 23 Trestného zakonnika, za spachanie ktorych mu bol podla § 205 ods. 3
Trestného zakonnika s pouZitim § 43 ods. 1 Trestného zdkonnika uloZeny uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov. Zarover mu bol podfa § 70 ods. 2 pism. a) Trestného zakonnika ulozeny trest prepadnutia
VECi.

Vykonanymi previerkami v obci G., H. Z. If).v bolo zistené, Ze Ziadna z nich nema o pobyte odsudeného
vedomost a v ich obci sa nezdrziava. Obec D. zaroveri oznamila, Ze podfa ich vedomosti by sa odsudeny
mal zdrziavat v Ceskej republike.

Zo spravy o preéetrepl' pobytu z OO PZ Slovenska Kajfia zo dfa 06.12.2017 vyplyva, ze M. R. sa
toho Casu zdrzuje v Ceskej republike na presne nezistenom mieste. Do obce G. chodieva k svojmu
pribuznému 1. Y. len sporadicky.

Sud dalej vykonal diia 23.02.2018 vysluch I. Y., ktory je bratom matky odsudeného, pricom uviedvol, ze
odsudeny sa v obci G. nezdrziava, odiSiel niekedy v novembri 2017. Vie len tolko, Ze odiSiel do Ciech,
ale kde presne nevie.

Prostrednictvom OO PZ HanuSovce nad Toplou bola vykonana previerka u matky odsudeného, ktora
uviedla, Ze odsudeny by sa mal zdrziavat na adrese v |. H., T. XXX a pracovat v spolo¢nosti C. I. H..

Podla § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat a vykonat, ak pism. a) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym &inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak, pism. b) odsudeny
ma na Uuzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a zdrZzuje sa na Uzemi Slovenskej republiky alebo
sa zamySla vratit na Uzemie Slovenskej republiky, pism. c) uklada trestnd sankciu alebo probaéné
opatrenie, ktorych povaha spociva v 1.) povinnosti odsiudeného informovat’ uréeny organ o akejkolvek
zmene pobytu alebo pracoviska, 2.) zdkaze vstupu do ur€enej lokality, miesta alebo urcitej oblasti v
State pbvodu alebo vo vykonavajucom State, 3.) povinnosti, ktora obsahuje obmedzenia tykajuce sa
opustenia Uzemia vykonavajuceho $tatu, 4.) pokynoch tykajucich sa spravania, pobytu, vzdelavania a
odbornej pripravy, travenia volného €asu alebo obsahujucich obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa
tykaju vykonu povolania, 5.) povinnosti podavat v uréenom ¢ase spravy uréenému organu, 6.) povinnosti
vyhybat’ sa kontaktu s uréenymi osobami, 7.) povinnosti vyhybat sa kontaktu s ur€enymi predmetmi,
ktoré odsudeny pouzil alebo mdze pouzit na u€ely spachania trestného &inu, 8.) povinnosti nahradit
Skodu spdsobenu trestnym €inom, 9.) povinnosti vykonavat verejnoprospesné prace, 10.) povinnosti
spolupracovat’'s probaénym uradnikom, alebo 11. ) povinnosti podrobit’ sa lieCeniu alebo lieCbe zavislosti.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, sid rozhodne o odmietnuti uznania
a vykonu rozhodnutia, ak osoba, vo i ktorej rozhodnutie smeruje, nema na uzemi Slovenskej republiky



obvykly pobyt a nezdrziava sa na Uzemi Slovenskej republiky, alebo z okolnosti vyplyva, Ze sa nezamysla
vratit' na Uzemie Slovenskej republiky, alebo ak Elensky Stat obvyklého pobytu odsideného nesuhlasi s
odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky.

V danej veci sud zistil, Ze odsudeny, u ktorého bolo Ziadané o uznanie a vykon rozhodnutia, sa na
uzemi Slovenskej republiky nezdrziava, nakolko podla spravy OOPZ HanuSovce nad Toplou by sa
mal zdrziavat v Ceskej republike a to v meste I. H., kde by mal aj pracovat. Na zaklade vyZziadanych
podkladov mal sud za preukazané, Zze odsudeny M. R. nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt, nezdrziava sa na Uzemi Slovenskej republiky a taktiez zo zistenych skutonosti nevyplyva, Ze
sa zamysla vratit na uzemie Slovenskej republiky. Aplikujuc preto ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f)
zdkona €o uznavani a vykone rozhodnuti, sud odmietol uznanie a vykon rozhodnutia- trestného rozkazu
vydaného Okresnym sudom v Mladej Boleslavi, Ceska republika diia 30.12.2016, sp. zn. 3T/219/2016,
pravoplatnym dfia 14.01.2017 voci odsudenému M. R..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze podat prokurator alebo odsudeny do 15 dni
od oznamenia rozsudku na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Odvolanie ma odkladny Gc&inok. (§ 11
ods. 5, ods. 6 zakona €. 533/2011 Z.z.)



