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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Ekonomické stavby,
s.r.0., so sidlom v Stitaroch, Pohranicka 391, ICO: 36544493, zasttupeného JANSKY & PARTNERS s. 1.
0., advokatska kanceléria, so sidlom v Nitre, Starova 13, ICO: 47249650, proti zalovanej: M. S, E..P., O..
XXXXXXXX, V. Y. M. - X. V., D. XXXX/XX, zastapenej JUDr. Ivanom llavskym, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Martina Hattalu 2159/38, v spore o zaplatenie sumy 1.992,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. Sad ur€uje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku lll. bode 3.5 Zmluvy o buducej zmluve o
dielo ¢. 190/16 uzatvorenej 08.08.2016 medzi zalobcom a Zalovanou v zneni: ,V pripade, Ze nebude
uzatvorena zmluva o dielo, dohodli sa zmluvné strany, ze Cinnosti budiceho zhotovitela zrealizované
od podpisu tejto zmluvy smerujice k vydaniu stavebného povolenia a event. vypracovaniu modelu
financovania su €innostou prikaznika (predstavujuce hlavne réziu - thradu finanéného modelu, ¢innost
manazéra projektu, teleféony, administrativu, vydaje smerujice k zabezpeceniu plnenia pre ucely zmluvy
o dielo, napr. poplatky subdodavatelom za zruSenie objednavky a pod.) az do doby ukon&enia zmluvného
vztahu podla tejto zmluvy a budu ohodnotené ako jednorazova odmena prikaznika podfa prislusnych
ustanoveni obcianskeho zakonnika. Odmena prikaznika sa pre ucely tejto dohody dojednava vo vySke
1.660,- eur, plus prisluSsna sadzba DPH. Vyska takto dohodnutej odmeny nezavisi rozsahu doposial
zrealizovanych prac a mdéze sa znizit pisomnou dohodou stran.“, je z dévodu neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky neplatna.

odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 14.08.2017, dorudenou tunajSiemu sudu 17.08.2017, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.992,- eur s 5 %-
nym ronym urokom z omes$kania za obdobie od 01.11.2016 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze Zalobca ako buduci zhotovitel so Zalovanou ako buducim objedndvatefom
spolo&ne uzatvorili 08.08.2016 Zmluvu o buducej zmluve o dielo &. 190/16 (dalej len ,zmluva“), ktorou
sa zmluvné strany zaviazali do 7 mesiacov po jej podpise uzatvorit Zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bude zhotovenie stavby rodinného domu Zalobcom ako zhotovitelom pre Zalovanu ako objednavatela
podla jej individualnych pozZiadaviek. Nakolko Zalovana prejavila vélu nepokraCovat dalej v spolupraci
so Zalobcom, &im odmietla uzatvorenie zmluvy o dielo, Zalobca bol nuteny pristupit k vy€isleniu jemu
vzniknutych nakladov v zmysle ustanoveni &l. lll. ods. 3.5 zmluvy a Zalovanej zaslal navrh Dohody
0 vyporiadani zavazkov zo Zmluvy o buducej zmluve €. 190/16 z 08.08.2016 (dalej len ,dohoda®),



ktorej prilohou bola vyuétovacia faktdra &. 216000326. Zalovana prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu zaslala Zalobcovi list, ktorym odmietla uhradit svoj finanény zdvazok voci Zalobcovi, spo€ivajuci
v povinnosti uhradit Zalobcovi odmenu prikaznika podfa ust. &l. Ill. ods. 3.5 zmluvy. Vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze Zalovana odmietla uhradit’ svoj finanény zavazok, bol nuteny pristupit k vymahaniu svojej
pohladavky prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, ktory zaslal 10.11.2016 Zalovane;,
resp. jej pravnemu zastupcovi pisomné vyjadrenie spolu s predzalobnou vyzvou na uhradenie tohto
zavazku. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu listom z 08.12.2016 opatovne odmietla
uhradit’ svoj finanény zavazok vodi Zalobcovi, hoci sa k tomuto zmluvne zaviazala. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana si nesplnila riadne a v stanovenej lehote povinnost, ku ktorej sa zaviazala
podpisom zmluvy, a doposial neuhradila predmetnu pohfadavku ani len s€asti, a teda nadalej dihuje
Zalobcovi sumu 1.992 - eur, je zalovana s plnenim v omeskani. Uplatneny urok z omeskania odévodnil
poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z") a § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z.

3. Zalovana prostrednictvom jej zastupcu v pisomnom vyjadreni z 25.10.2017 k zalobe uviedla,
Z2e Zalobcom uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Potvrdila, Ze ako spotrebitel uzavrela
so Zalobcom ako dodavatefom zmluvu, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby rodinného domu.
Rozhodla sa vSak nepokradovat v spolupraci so Zalobcom. Zalobca jej zaslal dohodu, na zéklade
ktorej mala Zalovana uznat' zavazok voci Zalobcovi v sume 1.600,- eur bez DPH podfa &l. Ill. ods.
3.5 zmluvy a Ze ak by uhradila sumu 996,- eur s DPH do 15 dni od podpisu dohody, tak Zalobca
si nebude uplatfiovat sumu 1.660,- eur bez DPH. Zalovana v$ak odmietla uzavriet dohodu, nakolko
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a jej ustanovenie €l. Ill. ods. 3.5 ohladom jednorazovej
odmeny, ktoru si Zalobca néarokuje, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Citujuc uvedeny &lanok
zmluvy konstatovala, Ze formulacia jednorazovej odmeny ma podla nej charakter sankcie, ktora sa
uvadza len v prospech jednej zmluvnej strany - Zalobcu, pre pripad odstupenia od zmluvy len zo strany
Zalovanej. To jednozna&ne vnasa do pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou zna&ny nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej. Ustanovenie o jednorazovej
odmene ako neprijatelna zmluvna podmienka poskodzuje Zalovanu aj tym, Ze absolutne nezohladriuje
mnozstvo vykonanych prac, resp. inych ukonov vykonanych Zalobcom v suvislosti s plnenim zmluvy.
SkutoCnost, Ze Zalobca uzatvara rovnaké zmluvy o buducej zmluve o dielo aj s inymi objednavatelmi
aj so sankciou v podobe jednorazovej odmeny bez ohladu na rozsah vykonanych prac, preukazuje
rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 6C/49/2015 z 12.07.2016 a rozsudok Okresného stdu Nitra
sp. zn. 10C/50/2012 z 08.12.2014, v ktorych vystupuje Zalobca ako strana sporu. V rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 6C/49/2015 zo diia 12.07.2016 sud zamietol navrh teraj$ieho Zalobcu v Gasti
zaplatenia sumy 1.660,- eur, nakolko ustanovenie o jednorazovej odmene v zmluve je neplatné. Sud
v uvedenom rozsudku uvadza, Zze vzhladom na charakter zmluvy uzatvorenej na strane Zalobcu v
postaveni dodavatela a na strane Zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitefov skimal, i tato zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju nerovnovahu medzi pravami a povinnostami a dospel
k zaveru, Ze Zalovanym uctovana odmena prikaznika uvedena v €l. lll. bod 3.5 takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou jednoznacne je. V zmluve si zhotovitel - Zalobca jednoznacne vo svoj prospech
stanovil v bode 3.5 odmenu jednorazovo 1.660,- eur + DPH, pric¢om podla znenia v dohode narok na
tuto odmenu nezavisi od realizacie prac pre Zalovanych a teda pokial by zo strany Zalobcu nebola
vykonana Ziadna €innost, odmena by mu patrila vzdy. Spravnost tohto rozhodnutia potvrdil aj Krajsky
sud Zilina ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 9Co/81/2017 z 23.03.2017, ktory rovnako konstatoval
neplatnost takejto zmluvnej podmienky o jednorazovej odmene. V rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 10C/50/2012 z 08.12.2014 sa sud vyjadril k nekalej povahe jednorazovej odmeny, konstatujuc, Ze
terajsSi zalobca pouzil nekali obchodnu praktiku, ak si pre pripad jej odstupenia v zmluve vymienil,
Ze Cinnost’ buduceho zhotovitela bude hodnotena ako jednorazova odmena prikaznika a jej vySka
nezavisi na rozsahu doposial' zrealizovanych prac, a to vo vy3ke 1.660,- eur + DPH, teda v zmluve
si oSetril pripad, ak z jeho strany neddjde k uzatvoreniu zmluvy o dielo, bez ohfadu na rozsah a
hodnotu pripravnych prac, bude mat’ narok na odmenu vo vySke 1.660,- eur + DPH, ¢o nepochybne
spbsobuje nerovnovahu medzi stranami. Sud musi aj bez navrhu posudit' nekali povahu ustanovenia o
jednorazovej odmene obsiahnutej v ¢lanku lll. bod 3.5 zmluvy, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy
a aj bez navrhu zabezpedit, aby Zalovana ako spotrebitel nebola takouto neprijatelnou podmienkou
viazana. Zaroven v tejto suvislosti citoval ust. § 52 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1 OZ a § 298 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Ziadal a) Zalobu v celom rozsahu zamietnut, b) urgit,
Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku lll. bod 3.5 zmluvy v zneni: ,V pripade, Ze nebude uzatvorena
zmluva o dielo, dohodli sa zmluvné strany, ze &innosti budiceho zhotovitela zrealizované od podpisu



tejto zmluvy smerujuce k vydaniu stavebného povolenia a event. vypracovaniu modelu financovania
su ¢innostou prikaznika (predstavujuce hlavne réZiu - Uhradu finanéného modelu, &innost manazéra
projektu, telefény, administrativu, vydaje smerujuce k zabezpeceniu plnenia pre ucely zmluvy o dielo,
napr. poplatky subdodavatelom za zruSenie objednavky a pod.) az do doby ukon&enia zmluvného
vztahu podla tejto zmluvy a budu ohodnotené ako jednorazova odmena prikaznika podla prislusnych
ustanoveni obCianskeho zakonnika. Odmena prikaznika sa pre ucely tejto dohody dojednava vo vySke
1.660,- eur, plus prislusna sadzba DPH. Vyska takto dohodnutej odmeny nezavisi rozsahu doposial
zrealizovanych prac a méze sa znizit pisomnou dohodou stran.*, je ako neprijatelna podmienka neplatna
a c) priznat' Zalovanej nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim jeho zastupcu zo 11.12.2017 predov$etkym odmietol
tvrdenia protistrany, Ze ustanovenie &l. lll. ods. 3.5 zmluvy spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnych
pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Po uzatvoreni zmluvy je Standardne
klientom Zalobcu prideleny pracovnik (manazér projektu, v tomto pripade pan Y. V.), ktory spravuje
danu zékazku, €o v sebe zahffia najma odborny rozbor zakazky, potrebnu administrativu, komunikaciu s
klientmi Zalobcu, vratane kvalifikovanych odpovedi na ich dopyty a otazky, ¢i komunikaciu s pripadnymi
subdodavatelmi, a obdobné Cinnosti, ktoré mozno chapat’ ako réZiu zakazky. Prave za ucelom odplaty
za hore demonétrativne vypocitané Cinnosti, ktoré Zalobca v prospech Zalovanej vyvijal si sporové strany
v zmluve spolo¢ne dohodli odmenu prikaznika podfa ustanovenia €l. lll. ods. 3.5 zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Zze predmetné ustanovenie €&l. Ill. ods. 3.5 zmluvy nie je ustanovenie sankCnej povahy.
Nesuhlasil s tym, Ze by znenie ustanovenia &l. lll. ods. 3.5 zmluvy zabezpec€ovalo pre Zalobcu odmenu za
akychkolvek okolnosti po uzatvoreni zmluvy, a to aj v pripade, ak by nevykonal Zziadne €innosti a odmietol
uzatvorenie zmluvy o dielo. Zalobca, ktorého hlavnou podnikatelskou ginnostou je vystavba rodinnych
domov dodavatelskym spdsobom, z logického hfadiska nemdze mat' za Ziadnych okolnosti zdujem na
postupe naznaCenom protistranou. Aj v tomto pripade po uzatvoreni zmluvy zalobca aktivne pristupoval
k svojim zmluvnym povinnostiam a vyvijal €innosti smerujuce k naplneniu u&elu zmluvy. Dria 04.08.2016
bol Zalovanej odovzdany Dotaznik prejednanie spdsobu financovania zédkazky. V nadvéznosti na volbu
Zalovanej jej bol nasledne diia 09.08.2016 zaslany Finan&ny dotaznik, ktory bol Zalovanou vyplneny a
zaslany spat Zalobcovi. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana v €ase uzatvorenia zmluvy nedisponovala
pozemkom (alebo pravom k pozemku), na ktorom by mohla byt umiestnena stavba rodinného domu,
v zmysle zmluvy o dielo, Zalobca sa zaroven zaviazal poskytnut’ Zalovanej su€innost pri lustracii trhu s
nehnutefnostami. Za tymto u¢elom vyZziadal pracovnik Zalobcu - manaZzér projektu pan V., od Zalovane;j
vstupné parametre k pozemku. Je potrebné mat na zreteli, Ze rozsah prac, ktoré Zalobca méze na
zaklade zmluvy vykonat, je podmieneny aj poskytovanou sucinnostou zo strany jeho klienta, v tomto
pripade Zalovanej. Ak by aj napriek uvedenej argumentacii sud prvej indtancie inak posudil predmetné
ustanovenie &l. lll. ods. 3.5 zmluvy (€o odmieta), toto ustanovenie bolo individualne dojednané, pricom
poukazal na proces uzatvarania zmluvy. Jej uzatvoreniu totiz predchadzalo osobné rokovanie dha
04.08.2016 v Ziline, za ugasti pracovnika Zalobcu, ako aj Zalovanej, v tom &ase potencialnej klientky
Zalobcu, ktora toto stretnutie iniciovala. Predmetom stretnutia bolo oboznamenie sa so sluzbami Zalobcu
a prerokovanie moznosti pripadnej spoluprace, eventualne uzatvorenie zmluvy. Zmluva je vysledkom
vzajomnych rokovani - Zalobca predlozZil v priebehu rokovania Zalovanej na jej Zziadost navrh zmluvy,
pricom jej bol poskytnuty dostatoény €as na oboznamenie sa s jeho obsahom, ako aj vznesenie vlastnych
pripomienok k zneniu navrhu. Je beZnou praxou Zalobcu, Ze volne poskytne spracovany navrh zmluvy
svojim potencidlnym klientom s moznostou dodato¢ného Studia tohto navrhu, pri€om mozné su aj dalSie
spolo¢né rokovania, t.j. bolo na slobodnom rozhodnuti Zalovanej, ¢i uzatvori zmluvu so Zalobcom v
predloZzenom zneni, alebo €i k jej navrhu vznesie pripomienky, pripadne vyZiada si dalSi dodato¢ny
¢as na prestudovanie navrhu zmluvy, resp. ¢i odmietne prijat navrh zmluvy. V danom pripade sa jedna
o zmluvny vztah, z ktorého plnenie je podmienené aj aktivnym pristupom strany, v prospech ktorej
sa plnenie poskytuje. Z tohto dévodu preto Zalobca v ramci svojej praxe postupuje, ako je uvedené,
a to za u€elom dohodnutia takych zmluvnych podmienok, ktoré budu obojstranne akceptovatelné a
predpokladom pre Uspesnu spolupracu a naplnenie u¢elu zmluvy. V suvislosti s namietkou protistrany,
Ze Zalobca ako dodavatel je ten, kto predklada navrh zmluvy, dodava, Ze je logické, Ze jedna zo
zmluvnych stran po vzajomnych rokovaniach vypracuje navrh zmluvy, ktory svojim obsahom tymto
rokovaniam zodpovedd. Vzhladom na zakonom dané poZiadavky pre podstatné naleZitosti jednotlivych
zmluvnych typov rovnako tiez nie je ni¢im nezvylajnym, ak dodavatel opakovane pouZiva v praxi
navrh zmluvy scasti s obdobnym obsahom. Zmluvna volnost Zalovanej nebola Ziadnym sp6sobom
zo strany Zalobcu ovplyvnena - Zalovana slobodne a vazne prejavila svoju vélu uzatvorit zmluvu so
Zalobcom, a teda jej obsah je pre sporové strany zavazny. V pripade rozporov tvrdeni ohfadom procesu



uzatvorenia zmluvy navrhol vysluch povereného pracovnika Zalobcu. K judikature vSeobecnych sudov
predloZenej Zalovanou, uviedol, Ze pravnym nazorom uvedenych sudov nie je Okresny sud Dolny Kubin
ako prisludny sud pre rozhodnutie predmetného sporu viazany, priom v jednotlivych posudzovanych
sporoch sa nemusi jednat’ ani o totozny skutkovy stav. Zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu a
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaroveh zamietol navrh Zalovanej na vyhlasenie ustanovenia ¢l. lll.
ods. 3.5 zmluvy za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

5. Zalovana v duplike podanim z 05.02.2018 prostrednictvom svojho zastupcu oznadila za
nespravnu zalobcovu argumentaciu o individualnom dojednani ustanovenia ¢lanku lll. bod 3.5 zmluvy
poukazujuceho na proces jej uzatvarania. Za naplnenie individualne dojednanych podmienok nemozno
povazovat napriklad skuto€nost, Ze na precitanie navrhu zmluvy mala Zalovana dostatok ¢asu, ako aj
dalsie jeho tvrdenia. Zalovana nemala moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy a jej
ustanovenie €lanku lll. bod 3.5 o jednorazovej odmene nemozno povazovat za individualne dojednané.
Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o jednorazovej odmene v sume 1.660,- eur + DPH, &o vyplyva aj
z dvoch pripadov prejednavanych Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 6C/49/2015 a Okresnym stidom
Nitra pod sp. zn. 10C/50/2012. Pokial ide aj o primeranost vysky jednorazovej odmeny v sume 1.660,-
eur + DPH, t4 samotna odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ, a z toho dévodu je absolutne
neplatna. Z pisomnej konverzacie, ktora tvori prilohu k vyjadreniu Zalobcu zo dha 11.12.2017, vyplyva, Ze
manazeér projektu Y. V. kontaktoval Zalovanu 16.08.2016, priCom Zalovana uz 22.08.2016 oznamila, Ze
nema zaujem pokradovat v spolupraci so Zalobcom. Zalovana prejavila svoj umysel skongit' spolupracu
vo velmi kratkej dobe, ¢im ani nemohli Zalobcovi realne vzniknut’ vysoké naklady spojené s ¢innostou
Zalobcu v danom pripade. Nadalej Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu.

6. Na pojednavani nariadenom na 19.03.2018 zastupca Zalobcu uviedol, Ze netrva na vysluchu pana V.
a uz ziadne navrhy na dalSie dokazovanie vo veci nema. Vykonané dokazovanie podla neho preukazalo
ich tvrdenie, Ze uzatvoreniu zmluvy predchadzalo osobné stretnutie, kde bola Zalovana podrobne
informovana, nemala k tomu Ziadne pripomienky a ak by obsah zmluvy nezodpovedal tomu, ¢o odznelo
na tomto osobnom stretnuti, tak mozno predpokladat, Ze by mala nejaké pripomienky. Za ucelové oznagil
tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca nasledne ni¢ nerobil, pretoZze 16.08.2016 bola kontaktovana ako panom
V., ktory sa dopytoval ohladne pozemku, tak aj manazérkou financii. Za ucelové povazuje jej tvrdenie
ohladne tisicok negativnych recenzii na Zalobcu, k €omu poukazal na to, o Zalovand napisala vtedy,
ked chcela ukonéit’ spolupracu. Pokial ide o zmluvu, Zalobca povaZuje dojednanie v nej obsiahnuté v
¢l. lll. bod 3.5 za individualne dojednané.

7. Zastupca Zalovanej na uvedenom pojednavani po vysluchu Zalovanej taktiez uz nemal Ziadne
dalSie navrhy na dokazovanie, poukazujuc na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia, na zaklade ktorych
Ziadal Zalobu zamietnut, kedZe ustanovenie &l. 1ll. bod 3.5 zmluvy predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Je potrebné rozliSovat €innost, ktord mal Zalobca vykonat po uzatvoreni zmluvy s tkonmi,
ktoré predchadzali jej uzatvoreniu, priCom tie ¢innosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy, nemozu
byt pokryté zmluvou. Prakticky az 16.08.2016 bola Zalovand kontaktovana a za ten kontakt je
neprijatelné a az v rozpore s dobrymi mravmi, aby mal mat za to Zalobca narok na vySe 1.990,- eur.

8. Zalovana, ktorej vysluch ohladne procesu uzatvorenia predmetnej zmluvy navrhli obe sporové strany,
na pojednavani vypovedala, Ze pokutu, ktoru si voCi nej Zalobca uplatiiuje, povaZzuje za neadekvatnu,
pretoZe Zalobca, s ktorym mienila spolupracovat, pre fiu nevykonal ni¢, ani ¢o sa tyka zabezpedenia
pozemku, ani v suvislosti s planovanou vystavbou domu. O Zalobcovi sa dozvedela cez internetovu
siet Facebook, kde si nasla domovsku stranku Zalobcu, kde nasla aj telefonicky kontakt pre pripad
poskytnutia dalSich informécii nezavazného charakteru a €&islo aj pre region, v ktorom byva. Nasledne
sa telefonicky dohodla na datume navstevy u kontaktného pracovnika Zalobcu v Ziline, kde mu podala o
sebe informacie, Ze je rozvedena, ma dve deti, Ze iny prijem okrem prijmu z pracovného pomeru nema.
Tam jej bolo povedané, Ze nie je problém, aby sa dana vec nemohla zrealizovat, Ze sa postaraju aj o
model financovania. Prezreli kataldg, kde ukazala €o sa jej paci. Ten doty&ny pan jej esSte povedal, aké
su mozné upravy. TieZ mu povedala, Ze nema ani pozemok a on jej prisfubil, Ze jej budd napomocni v
hladani a ziskani pozemku a Ze aby jej mohli byt takto napomocni, je potrebné ohladne tejto buduce;j
spoluprace uzatvorit zmluvu, ktoru jej potom priniesol na podpis asi za 8 minut. Ciastoéne si ti zmluvu
aj presli. Ona ju hned podpisala, lebo to bolo potrebné, aby ta spolupraca mohla zac¢at. TieZ jej povedal,
Ze jej budu mailom poslané prihlasovacie udaje, prostrednictvom ktorych bude na portali Zalobcu so
Zalobcom komunikovat. Potom sa niekolko - asi 8 dni ni¢ nedialo. Vébec ju nekontaktovali ohladne



pozemku, priom ona si vyhladovo nasla nejaky pozemok, o Gom telefonicky informovala do Ziliny, kde
jej povedali, Ze ak sa rozhodne pre ten pozemok, takZe ho vedia prist potom pozriet, €i je vhodny. Po
tom ako sa po uzatvoreni zmluvy vratila zo Ziliny, za¢ala na internete patrat po Zalobcovi, pri¢om nasla
doslova tisicky negativnych recenzii, kde bolo napr. uvedené, Ze zalobca aj zac¢al so stavbou, ale banka
pre ucely hypotéky ju ocenila na podstatne menej a potom sa stavba zastavila, lebo doty¢ni nevedeli, ako
sa maju dalej pohnut, takze z tychto recenzii sa zlakla. Tiez vzhladom k tomu, Ze nevidela nejaku velku
sucinnost z ich strany, dospela k zaveru, Ze do roka sa to nestihne, pri€¢om na rok mala rieSenu otazku
podnajmu, tak sa napokon rozhodla, Ze od zmluvy chce odstupit, €o aj telefonicky oznamila v ten isty def
este pred tym, ako o tom poslala e-mail. Ten pan, s ktorym komunikovala, ju prehovaral, aby to nerusila,
ale ze mbzZe poziadat' o prerusenie zmluvy na rok a Ze potom sa rozhodne, &i nakoniec odstupi alebo
bude pokraCovat v nej. Ona sa potom poradila doma a definitivne sa dohodla na ukon&eni. Ten pan jej
potom povedal, Ze aby poZiadala o vyuctovanie nakladov, Ze to je len formalna zéalezitost, o aj urobila,
lebo predpokladala, Ze tie naklady budu nulové. Bola v3ak Sokovana, ked jej domov prisla od Zalobcu
faktura €. 216000326, ktoru predlozila a tabulka Subor vykonov inZiniersko-projektovych €innosti, kde v
danej tabulke bola nulova €innost' za zrealizovanie Cinnosti, ale vo fakture bola uvedena suma 1.992,-
eur, €o ju Sokovalo a hned dotyénému panovi volala. On jej na to povedal, Ze je to platba za to, Ze oni
to brali ako hotovu vec, ale Ze sa eSte mbzZe porozpravat s nadriadenym, &i sa s tym nie€o neda urobit’.
Potom jej volal, Ze ak zaplati sumu 1.000,- eur, Ze to budu povazovat za vybavené. Nato mu povedala,
Ze v Ziadnom pripade ani tuto sumu nezaplati, pretoze pre fiu ni¢ nevykonali. To osobné stretnutie v
Ziline, kedy sa uzatvarala zmluva, trvalo priblizne hodinku. Ciastoéne si ti zmluvu presli, kde ju hlavne
zaujimali tie ustanovenia ohfadne vypomoci Zalobcu €o do ziskania financii a pozemku, lebo tu ¢akala, Ze
bude najvacsi problém. Presli si aj mozné vyuzitia jednotlivych sluzieb a ona si vybrala nulovu hotovost.
Nemala Ziadne pripomienky k obsahu zmluvy, lebo ju hlavne zaujimalo to ¢o povedala. K uzatvoreniu
zmluvy ju doty€ény pracovnik nenutil, ale ani ju nijako neupozornil na moznost, ze mbze ziadat zmenit
alebo doplnit ustanovenia zmluvy. Oni si presli ustanovenia zmluvy hlavne ohladne financovania. Bolo
jej povedané, Ze ked zmluvu podpi8e, Ze ziskava zaruku, Ze sa budu o fiu zaujimat’ a budu jej ndpomocni
aj €o sa tyka pozemku a financii.

9. Zalobcom uplatneny narok méa vyplyvat zo zmluvného zavézku zalovanej vo&i Zalobcovi zo zmluvy,
konkrétne z jej ¢lanku lll. bod 3.5 zmluvy, podfa ktorého ,V pripade, Ze nebude uzatvorena zmluva
o dielo, dohodli sa zmluvné strany, Ze €innosti budiceho zhotovitela zrealizované od podpisu tejto
zmluvy smerujuce k vydaniu stavebného povolenia a event. vypracovaniu modelu financovania su
¢innostou prikaznika (predstavujuce hlavne réZiu - dhradu finanéného modelu, €innost manaZéra
projektu, telefony, administrativu, vydaje smerujuce k zabezpeceniu plnenia pre ucely zmluvy o dielo,
napr. poplatky subdodavatelom za zruSenie objednavky a pod.) az do doby ukon&enia zmluvného
vztahu podla tejto zmluvy a budu ohodnotené ako jednorazova odmena prikaznika podla prislusnych
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika. Odmena prikaznika sa pre ucely tejto dohody dojednava vo vyske
1.660,- eur, plus prislusna sadzba DPH. Vyska takto dohodnutej odmeny nezavisi rozsahu doposial
zrealizovanych prac a mdze sa znizit pisomnou dohodou stran.*

10. Okrem uvedeného dojednania upravuje otazku ,finanénych narokov“ Zalobcu voci Zalovanej pre
pripad neuzatvorenia zmluvy o dielo aj nasledovny bod 3.6 zmluvy v zneni: ,V pripade, Ze nebude
uzatvorena zmluva o dielo, zavazuje sa buduci objednavatel uhradit budicemu zhotovitelovi vedla
odmeny podra ¢l. 3.5 tejto zmluvy i hotové vydaje a odmenu za &innosti spojené s pripravou projektovej
dokumentacie a dalSie Cinnosti v tejto suvislosti zrealizované (t.j. pripravné prace podfa ¢l. 1.1 a/
az g/), a to podla aktualneho sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a
inZinierskych €innosti (nakladatel'stvo UNIKA, Bratislava), ktory je platny ku dfiu dokon&enia projektove;j
dokumentacie®.

11. Ustanovenia zmluvy, na ktoré sud poukazal pod bodmi 9. a 10., rieSia finan&né naroky Zalobcu vo i
Zalovanej vSeobecne bez rozliSenia konkrétnych dévodov, pre ktoré by k uzatvoreniu zmluvy nedoslo,
teda &i v désledku prejavu véle Zalovanej, alebo z vOle samotného Zalobcu, popripade z vble oboch
sucasne, resp. v désledku skutoénosti, ktoré sa prihodili jednej alebo druhej strane, pripadne v dosledku
vis major. V3etky tieto situacie mali byt rieSené v prospech Zalobcu rovnakym sposobom, Cize aj za
predpokladu, Ze by uzatvorenie zmluvy o dielo zmaril svojou &innostou samotny Zalobca.



12. Naproti tomu nikde v zmluve pre pripad neuzatvorenia zmluvy o dielo nie je upravena, ¢i uz formou
pausalnej nahrady a ani inak, otazka nahrady pripadnych nakladov druhej zmluvnej strany, napr. v
situacii, ak by napr. vyluéne v désledku véle Zzalobcu nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo.

13. Nebolo sporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi stranami sporu doSlo diiom 08.08.2016, pri¢om
Zalovana tuto zmluvu pripravenu Zalobcom podpisala v Ziline diia 04.08.2016, kedy sa dostavila na
stretnutie u kontaktného pracovnika Zalobcu v Ziline. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze uzatvorenie
zmluvy bolo predpokladom, aby mohlo déjst k spolupraci so Zalobcom (ziskanie zaruky od Zalobcu,
Ze sa o nu bude zaujimat a bude jej napomocny v hladani a ziskani pozemku a aj ohladne financii).
Podla Zalovanej, ¢o Zalobca (jeho zastupca nijako nerozporoval), danu zmluvu presli len €iastoCne a ju
vtedy hlavne zaujimali ustanovenia ohfadne vypomoci Zalobcu €o do ziskania financii a pozemku, lebo
tu Gakala, Ze bude najvacsi problém a presli si aj mozné vyuzitia jednotlivych sluzieb. Zalovana potvrdila,
Ze k uzatvoreniu zmluvy nebola dotyénym pracovnikom Zalobcu nutend, ale su€asne uviedla, Ze tento
ju nijako neupozornil na moznost, Ze méze Ziadat zmenit alebo doplnit ustanovenia zmluvy.

14. Zmluva ma s ohladom na charakter jej zmluvnych stran nepochybne charakter spotrebitel'skej
zmluvy, nakolko tuto uzatvaral Zalobca ako subjekt, konajuci pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti (predmetom innosti Zalobcu zapisanym v obchodnom registri je o.i.
uskutoChovanie stavieb a ich zmien, ked takato ¢innost mala byt podla zmluvy predmetom nasledne;j
zmluvy) a zalovana ako spotrebitel, nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 OZ).

15. Takato zmluva nesmie obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelnd podmienku (§ 53 ods. 1 veta
prva OZ).

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Uvedené ustanovenie § 52 ods. 2 OZ upravuje jeden zo znakov (prostriedkov) ochrany spotrebitela
v zaujme ochrany prav spotrebitela - vyvaZenia faktickej nerovnosti postavenia spotrebitela s
profesionalnym dodavatefom aj v procese kontraktacie, jeho vacsiu profesionalnu skusenost, znalost
prava, dostupnost’ pravnych sluzieb a moznost stanovovania zmluvnych podmienok a naopak niZsiu
schopnost spotrebitefa redlne ovplyvnit vznikajuci vztah a jeho pravne dbsledky, a to formou
obmedzenia autondmnej vole, za u€elom nastolenia faktickej rovnosti. Za tym ucelom je pripustnd v
zmluvnych podmienkach spotrebitel'skej zmluvy odchylka od Upravy obsiahnutej v OZ, len ak je tato na
prospech spotrebitefa. Ak je to naopak, je takéto ustanovenie, ktorym si ma spotrebitel zhorsit' svoje
postavenie v zmluvnom vztahu neplatnym podla § 39 OZ v spojeni s § 52 ods. 2 OZ.

18. Zalobca v suvislosti s prostriedkom procesnej obrany Zalovanej namietajicej ustanovenie &l. Il
bod 3.5 zmluvy ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, argumentoval (pre pripad, Ze by ho sud za také
povazoval), Ze dané ustanovenie bolo individualne dojednané, ¢o v pripade, Ze by tomu tak skutone
bolo, predstavovalo okolnost neumozZriujucu v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ posudzovat takéto
dojednanie ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

19. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

20. Sud vyhodnotil sporné ustanovenie ¢lanku Ill. bod 3.5 zmluvy ako neprijatefnd zmluvna podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej
ako spotrebitela. Zalobcovo tvrdenie, Ze by dané ustanovenie malo byt dojednané individualne,
vSak vykonané dokazovanie nepreukazalo, kedZe Zalovana zmluvu podpisala bez akychkolvek uprav



(korekcii) jej textu a tuto podpisala v tom zneni, v akom jej ju na podpis predlozil Zalobca. Vychadzajuc
z vypovede Zalovanej, z ktorej zistené skutoCnosti Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu nijako
nepoprel, pri osobnom jednani, ktoré predchadzalo podpisu zmluvy sa ani nijako osobitne nebavili
ohladne toho, ¢o mal upravovat jej bod 3.5 zmluvy, teda sa ani nezaoberali situaciou, na ktord malo
toto ustanovenie dopadat. Zalobca podla vypovede Zalovanej tito ani neupozornil na moznost menit a
doplifiat nim predloZeny navrh zmluvy. Existujuca dékazna situacia ani nahodou nemohla vyvratit pravnu
domnienku vyplyvajucu z cit. ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, stanovujucu prezumpciu neindividualneho
dojednania daného zmluvného ustanovenia.

21. Sud uz pod bodmi 11. a 12. poukazal na skutoCnosti, z ktorych zretelne vyplyva nevyvazenost
upravy zmluvnych prav a povinnosti v neprospech Zalovanej v situacii, kedy by nedoslo k uzatvoreniu
zmluvy, kedy zmluva obsahuje len saturovanie moznych nakladov Zalobcu, naviac bez rozliSovania
konkrétnych dévodov, pre ktoré k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predpokladanej zmluvou, nedoslo a nijako
proporcionalne neupravuje mozné finanéné naroky spotrebitela ani pre pripad, Ze nie v désledku konania
Zalovanej ako spotrebitela, alebo skuto€nosti, ktoré sa vyskytli len na jej strane, nedoSlo k uzatvoreniu
zmluvy.

22. Okrem toho v spornom ¢lanku je Uprava jednorazovej odmeny v pausalnej sume 1.992,- eur s DPH
dojednana bez akéhokolvek rozliSenia rozsahu skutoéne vykonanych €innosti zo strany Zalobcu a v
takejto vySke by mala Zalobcovi prisluchat’ aj vtedy, kedy by Zalobca po podpise zmluvy po dihSi ¢as
nevykonal Ziadnu &innost, ktoru by inak vykonat’ mal (bol by absolutne necinny), alebo kedy by Zalovana
prejavila voc&i Zalobcovi prakticky bezprostredne po uzatvoreni zmluvy svoju vélu, Ze zmluvu o dielo
nechce uzatvorit, kedy by ani objektivne nemohlo déjst zo strany Zalobcu k nejakej ¢innosti smerujuce;j
k naplneniu zmluvy, a teda ani k vzniku akychkolvek nakladov.

23. Otazku vyvazenosti (nevyvazenosti) zmluvnych prav a povinnosti jej potrebné hodnotit objektivne
so zretefom na vSetky mozné situacie, ku ktorym by mohlo ddjst a pre ktoré dané zmluvné dojednanie
predpokladé identické rieSenie a nie len vyluéne vo vazbe na konkrétnu situaciu, ku ktorej v zmluvnom
vztahu medzi jej zmluvnymi stranami nasledne do$lo. Dokonca v pripade, ak by do$lo zo strany Zalobcu k
realizacii €innosti spadajucich pod ust. bodu 3.6 zmluvy, v takom pripade by doSlo aj k duplicite u¢tovania
nakladov Zalobcu, kedZe Cast’ €innosti prikladmo uvadzanych v bode 3.5 zmluvy je zohfadfiovana aj v
ramci ocefiovania cennikom UNIKA podfa bodu 3.6 zmluvy.

24. AvSak aj z pohladu konkrétnej situacie a ¢asovych suvislosti, kedy Zalovana jednoznacne prejavila
vblu, Ze zmluvu o dielo, predpokladanu danou zmluvou neuzatvori, je zrejma vyrazna neprimeranost
pausalne dojednanej vySky odmeny k rozsahu skutoéne vykonanych cinnosti zo strany Zalobcu
(jeho jednotlivych pracovnikov). Spravne poukazal zastupca Zalovanej, Zze v danom smere by bolo
mozné prihliadat’ len na Zalobcom vykonané &innosti, ku ktorym doSlo po uzatvoreni zmluvy (t.j. po
08.08.2016, kedy doslo k podpisu zmluvy Zalobcom ako druhou zmluvnou stranou). O tom, €o v danej
z8leZitosti realizoval Zalobca od 08.08.2016, svedCi z doloZzenej konverzécie medzi Zalobcom konajucim
prostrednictvom svojich pracovnikov a Zalovanou, ktoru dolozZila Zalujuca strana. K ,prvému” kontaktu
Zalovanej pracovnikmi Zalobcu doSlo (po zaslani vyplneného dotaznika Zalovanou z 10.08.2016) az
16.08.2016, kedy sa jej informanymi e-mailami predstavili pan Y. V. ako jej manazér projektu, ktory jej
zaslal aj pristupové heslo do klientskeho prostredia a aj pani R. B. ako jej manazérka financii a eSte
v ten isty defl obaja Zalovanu eSte raz kontaktovali s otdzkou ohladne pozemku a predchadzajuceho
uveru Zalovanej. Potom dfia 22.08.2016 Zalovana najprv telefonicky a aj e-mailom oznamila Zzalobcovi,
Ze jej vzniknuté rodinné problémy nepovoluju dalej sa pustat do stavby domu. Tiez uviedla, Ze nakolko
v skuto€nosti spolupracu ako taku ani nezacali, Ziada o zruSenie zmluvy a v pripade, Ze by sa jej situacia
zmenila a dovolovala by jej stavat dom, Ze urc€ite ich bude v buducnosti kontaktovat, ale momentalne
by to bolo iba zbyto€né natahovanie obdivoch stran. Na to reagoval Zalobca az dria 13.09.2016
prostrednictvom pana V., Ze obdrzal Ziadost' Zalovanej o odstupenie od zmluvy a Ze jej posiela vykaz pre
vypocet vyuc&tovania na odsuhlasenie objemu prevedenych prac, aby podpisany formular zaslala spat na
adresu Zalobcu a Ze po doruceni podpisaného vykazu zhotovi vyuctovanie nimi vynaloZenych nakladov
a pripravi dohodu o ukonéeni platnosti zmluvy. Zalovanej bola nasledne dorugena faktara &. 216 000326
vystavena 17.10.2016 splatna 31.10.2016 na sumu 1.992,- eur s DPH (1.660,- eur bez DPH), ktorou bola
vyudtovana ,odmena prikaznika podfa €l. 3.5 ZOZ*. Faktura bola Zalovanej doru€¢ena spolu s ,Vypoc&tom
ceny vykonov v inZinierskej a projektovej &innosti“ ohfadne zakazky €. 190_16 na nulovu hodnotu.
Zalobca v suvislosti s nesthlasnou reakciou Zalovanej, tejto listom z 10.11.2016 danym prostrednictvom



jeho terajSieho zastupcu, ponukol pre pripad uzatvorenia mimosudnej dohody, poskytnutie zfavy zo
svojich zmluvnych narokov v rozsahu 50 % odmeny prikaznika podfa ustanovenia &l. lll. ods. 3.5 zmluvy,
ak by Zalovana uhradila v lehote 14 dni od dorucenia listu sumu 996,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 50 %, t.j. sumu 119,84 eura.

25. V danom pripade rozsah ¢innosti Zalobcu do okamihu uzatvorenia zmluvy (okamihom jej podpisu
Zalobcom 08.08.2016) predstavujuce informativny rozhovor Zalovanej so zastupcom Zalobcu pre dany
region, ku ktorému doslo v Ziline 04.08.2016 a na ktorom Zalovana zmluvu z fiou uvadzanych dévodov
podpisala, v&itane vyplnenia dotaznika Zalovanou zo 04.08.2016, su z Casového hladiska porovnatelné,
ak nie rozsiahlejsie, nez to, o nasledne zalobca vykonal v prospech Zalovanej po uzatvoreni zmluvy az
do momentu prejavu vOle Zalovanej ukon it danu spolupracu, o predstavovalo prakticky len vzajomnu
komunikéciu, kedy Zalovana zaslala Zalobcovi vyplneny finan&ny dotaznik z 10.08.2016 a nasledne este
prebehla uz len pod bodom 24. zmienena komunikacia zo 16.08.2016. Namiesto redlnych, prakticky
len symbolickych nakladov, ktoré by Zalobcovi v danej suvislosti mohli vzniknat, dotknuté zmluvné
dojednanie aj za takyto zanedbatefny rozsah ¢innosti ,priznava“ Zzalobcovi priam UZernicku pausalnu
jednorazovu odmenu 1.992, - eur.

26. Preto sud z vys8ie uvadzanych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko cely Zalobcom
uplatneny narok ma svoj zaklad v neprijatelnej a tym neplatnej zmluvnej podmienke.

27. Zaroven sud s ohfadom na dovod zamietnutia Zzaloby a aj navrh Zalovanej prostrednictvom jej
zastupcu, postupujuc podla § 298 ods. 2 CSP suc€asne vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
obsiahnutej v ¢lanku Ill. bode 3.5 zmluvy pre jej neprijatelnost’ tak, ako je to uvedené v Ill. vyrokovej
Casti rozsudku.

28. S ohfadom na plny Uuspech Zalovanej v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na pInd nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



