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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zZalobcu: A.. Y. J., J.., L. R. D. XXH, L.,
zastupeného: De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava, proti Zalovanému: Ringier
Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155, zastipenému:
JUDr.Janom Havlatom, advokatom, so sidlom Rudnayovo ndmestie €.1, Bratislava, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
26. marca 2014, ¢. k. 16C/248/2012-188, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ na titulnej strane
internetovej domény www.cas.sk na dobu aspori 5 hodin ospravedinenie s pouzitim pisma Times
New Roman o velkosti 12, ktoré nadalej zostane verejne pristupné na internetovej doméne v zneni:
"Ospravedinenie. Diia 28.novembra 2011 sme zverejnili &lanok s nazvom ,,Policajti podozrievali z vrazdy
Y. (. XX) aj byvalého siskéra!, v ktorom sme uverejnili nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie a
fotografie, €im sme neopravnene zasiahli do ob¢&ianskej cti a fludskej déstojnosti pana A.. Y. J., J.., za ¢o
sa mu uprimne ospravedlfiujeme."; dalej uloZzenia povinnosti Zalovanému do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku odstranit nasledky neopravneného zasahu vodi Zalobcovi, a to odstranenim
vSetkych fotografii Zzalobcu, ako aj slov J. C. Y., a to vo v8etkych padoch a skratenych tvaroch, v
¢lanku s nazvom ,,Policajti podozrievali z vrazdy Y. (1. XX) aj byvalého siskara!" vratane fotogalérie,
zverejnenom na internetovej doméne www.cas.sk dfia 28.novembra 2011; a zaplatenia sumy 7.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodol tak podla § 11, § 12 ods. 3, § 13 ods. 1, 2,
3 Obg. z&konnika, &l. 19 ods. 1, 26 ods. 1, 2, &l. 50 ods. 1, 2 Ustavy SR, &l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany ako
prevadzkovatel internetovej domény www.cas.sk uverejnil dfia 28.11.2011 0 16:15 hod. ¢lanok s nazvom
" Policajti podozrievali z vrazdy Y.Z. (1. XX) aj byvalého siskara!", su€astou ktorého bola fotogaléria,
kde sa nachadzali len dve osoby, a to E.. U. Y. a Zalobca, jedna z fotografii s podtitulom "Z vrazdy
advokata U. Y. podozrievaju aj byvalého SIS-kara." zobrazuje na jednom snimku su¢asne podobizen
E.. U. Y. a Zalobcu. Predmetna fotografia bola zverejnena po dobu 5-tich hodin. Dospel k zaveru,
Ze Zalovanému prinalezalo legitimne pravo informovat verejnost prostrednictvom tlaée o zavaznych
otazkach tykajucich sa vySetrovania vrazdy advokata E.. U. Y., i8lo o tému v tom €ase aktudlnu, ktora
bola predmetom dlhodobej nielen politickej, ale aj SirSej verejnej diskusie a pri spracovani tejto témy
vychadzal Zalovany z informacii verejne dostupnych. Skutoénost, Ze pri uverejneni ¢lanku spojeného



s fotografiou E.. U. Y. doSlo k mylnému uverejneniu fotografie Zalobcu, v konani sporna nebola, sam
Zalovany tento omyl uznal. Dalej uviedol, Zze Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovaného, ze mu bol
poskytnuty priestor na to, aby sa vyjadril i prostrednictvom hovorcu MV SR k tomu, Ze osobu P.F.
nepozna a nikdy sa s nim nestretol. Podfa tvrdeni Zalobcu, neopravneny zasah do jeho osobnostnych
prav spocival v tom, ze Zalovany uverejnil jeho fotografiu spolu s fotografiou E.. U. Y.. Konstatoval,
Ze Zalovany uverejnil dve fotografie Zalobcu, a to fotografiu, kde je zobrazeny spolu s E.. U. Y. a s
popisom "z vrazdy advokata U. Y. podozrievaju aj byvalého SIS-kara" a fotografiu, na ktorej je zobrazeny
Zalobca s popisom "Vladimir PCOLINSKY zastava vysoky post na ministerstve vnutra". Z obsahu &lanku
nesporne vyplyva, Ze osoba, ktora bola prislusnikom SIS, a ktora bola podozrievana z vrazdy E.. U. Y.,
bola osoba s inicialami P.F. a neSlo o osobu zalobcu. Tvrdenia Zalobcu, ze k neopravnenému zasahu do
jeho osobnostnych prav doslo aj tym, Ze v €lanku boli uverejnené informacie o tom, Ze osoba s inicialami
P.F. bola v minulosti spoloénikom obchodnej spolo¢nosti, v ktorej spoloénikom bol aj Zalobca, povazoval
za neddvodné, pretoze skutoénost, €i je niekto spolonikom v obchodnej spolognosti, je informécia
verejne dostupna a nakoniec sam Zalobca tito informaciu nepoprel. Dalej uviedol, Ze Zalobca v konani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali pravdivost’ konkrétnych informacii uverejnenych
v predmetnom ¢&lanku a skuto€nost, Ze by bol Zalobca povazovany za osobu podozrivu z vrazdy U. Y.,
nevyplynula ani z vypovede svedkyne E.. C. F., a ani z vypovede A.. E. P.. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
bol v désledku zverejneného ¢lanku povaZovany za byvalého siskara, nemodze mat pre Zalobcu Ziadny
negativny dopad. Zo svedeckej vypovede matky Zalobcu H.. H. J. taktieZ nevyplynulo, Ze by namietany
¢lanok vyvolal medzi pribuznymi Zalobcu nejaké konkrétne negativne désledky, ked sa vyjadrila, Ze
pribuzni vnimali tvrdenia uvedené v €lanku ako "kacicu". Uviedol, Ze Zalobca sa domahal aj odstranenia
¢lanku uverejneného na internetovej doméne www.cas.sk, av8ak znenie ¢lanku v takej podobe ako
je uverejneny v su€asnosti, zalobca nenamietal. Dospel k zaveru, Ze predmetnym ¢lankom nedoslo k
ZniZzeniu vaznosti osoby Zalobcu v spolognosti, priom Zalobca nepreukazal Ziadne konkrétne désledky,
ktoré by nastali v pri€innej suvislosti s chybnym oznadenim uverejnenych fotografii s popisom v povodne;j
verzii €lanku. NedoSlo teda ku konaniu Zalovaného, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu ohrozenim jeho dobrého mena, cti a fudskej dostojnosti; Zalobca nebol v predmetnom
¢lanku obvifiovany zo Ziadneho protipravneho konania, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat u verejnosti
dojem nedéveryhodného a nespolahlivého Cloveka. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebol zisteny
taky zasah do prava na Cest a déstojnost, ktorym by bola v zna&nej miere znizena dbstojnost’ alebo
vaznost Zalobcu v spolo¢nosti; v konani nebola spochybnena skutoénost, Ze sa Zalovany dopustil omylu
pri uverejneni fotografii Zalobcu a E.. U. Y. spolu s chybnymi popiskami, ktory trval iba kratku dobu, t.j.
hodin, za 8o ponukol Zalovany Zalobcovi ospravedinenie. Zalovany tieZ cestou hovorcu zamestnavatela
Zalobcu poskytol Zalobcovi priestor, aby sa k tvrdeniam uvedenym v uverejnenom ¢lanku vyjadril, ¢o
Zalobca aj urobil a Zalovany toto vyjadrenie aj uverejnil. Pokial ide o nemajetkova ujmu uviedol, Ze
nebolo v konani zistené, Ze by bola v zna&nej miere znizena déstojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost
v spolocnosti a Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal pozadovanu vySku. Poukazal na to, Ze v
samotnom zaklade Zalobe vyhovené nebolo a podmienkou pre priznanie majetkovej ujmy je skutocnost,
Ze moralna satisfakcia nie je postacujuca. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak,
Ze zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.070,89
eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namieta, Ze sud prvej
inStancie porusil ust. § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré podla rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu
SR zarucuje predvidatelnost’ postupu sudu, ¢im svojim nezakonnym postupom sud prvej inStancie
Zalobcovi znemoznil urobit' si €o i len zakladnu predstavu o tom, ktoré "pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov je mozné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné, a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, a ktoré dbkazy sud nevykona". Sud prvej
inStancie taktieZ nevykonal dokazovanie postupom podfa § 122 ods. 1 O.s.p., ked zo Ziadnej
zapisnice z pojednavani nevyplyva, Ze by sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
nim predloZzené dbkazy svojvolne ignoroval, kedZe sa nimi nezaoberal nielen na pojednavani, ale ani
v napadnutom rozsudku, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze si sam zadovazil
vlastné listinné dékazy, prostrednictvom ktorych musel vykonat dokazovanie kabinetnym spdsobom,
kedZe Ziadne dokazovanie prostrednictvom dékazov zadovaZzenych okresnym sudom sa na Ziadnom
pojednavani nevykonalo. Porusenim uvedenych procesnych ustanoveni sud prvej inStancie zataZzil
konanie vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a okrem toho aj vadou
spocCivajucou v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, ked z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa



sud vysporiadal s odporujucimi si dokazmi a preco len prevzal tvrdenia Zalovaného a H.. H., ktora je
zamestnankyria Zalovaného, autorka predmetného ¢lanku, su¢astou ktorého je aj fotografia, na ktorej sa
nachadza E.. U. Y. a Zalobca s podtitulom "Z vrazdy advokata U. Y. podozrievaju aj byvalého SIS-kéra.",
a ktora teda ma priamy osobny aj majetkovy zaujem na vysledku tohto konania. S poukazom na obsah
svedeckych vypovedi svedkyne E.. F. a svedka A.. P. namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho dospel k zaverom, Ze povazovanie Zalobcu za byvalého "siskara" nemd6ze mat pre
neho ziadny negativny dopad, a Ze z ich vypovede nevyplynulo, Ze by bol Zalobca povazovany za osobu
podozrivu z vrazdy U. Y.. Namietal aj nespravne skutkové zistenia sidom prvej inStancie, pretoze ak by
vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, musel by na zéklade dolozenej fotografie vyvodit’ zaver, Ze
Zalovany uverejnil informaciu, Ze Zalobca je byvaly "siskar" a je podozrivy z vrazdy E.. U. Y.. Zalovany,
ktorého v konani zatazuje d6kazné bremeno preukazania pravdivosti svojich tvrdeni vSdak nepreukazal
pravdivost jeho tvrdeni, Ze Zalobca je byvaly prislusnik SIS, Ze ma vyborné vztahy s prislusnikmi SIS, a
Ze je alebo bol podozrivy z vrazdy E.. Y.. Zalovany priznal, Ze zverejnil nepravdivé informécie a potvrdila
to aj autorka ¢lanku H.. H.A., a bolo teda preukazané, Ze Zalovany zverejnil nepravdivé informécie o
osobe Zzalobcu. Z vysluchu H.. H. sud prvej inStancie vyvodil nespravne zavery, ked len prevzal jej
tvrdenie, Ze Zalobcovi bolo ponuknuté ospravedinenie, ale on ho odmietol, toto tvrdenie je nepravdive,
pretoZe Zalovany mu Ziadne ospravedinenie neponukol. Okrem toho Zalovanému ni¢ nebranilo, aby
takéto ospravedinenie vykonal. Dalej namietal, Ze vypoved svedkyne H.. H. nemozno hodnotit bez
zohfadnenia skutoCnosti, Ze je zamestnankyfiou Zalovaného a sucasne autorkou &lanku, sud vSak
prevzal Cast jej vypovede, ktora bola v prospech Zalovaného a zvySok ponechal bez povSimnutia,
pri€om z jej vysluchu vyplynulo, Ze Zalovany zverejnil nepravdivé informécie, novinarska etika, ktorou sa
zamestnanci Zalovaného riadia, je len eticky kddex Zalovaného; kolaze nie je potrebné nijako oznadit;
pred publikovanim ¢lanku sa so Zzalobcom nikdy nestretla a ako vyzerd, vedela len z fotografie agentary
a editorka ¢lanku ho "chcela ozivit", tak tam chcela dat' aj "fotografiu U. Y., nakolko si myslela, Ze Zalobca
by mohol byt ten, ktory je v &lanku spominany ako podozrivy z vrazdy U. Y." . Uviedol, ze E.. FA.
sa na pojednavani vyjadrila, Ze zo zverejnenych informacii bola Sokovang; ovplyvnilo to jej sluzobny
postoj k Zalobcovi; reakcie ostatnych kolegov boli vaéSinou negativne, posmesné, zlomyselné; prestala
zalobcovi déverovat; nahlasila zalobcu nadriadenému ako mozné bezpecnostné riziko; zalobca podla
nej mohol byt osobou spojenou s bezpe€nostnym rizikom a s podozrenim z vrazdy. A.. P. sa vyjadril,
Ze reakcie pracovného kolektivu boli negativne; je povinny obmedzit’ styk so Zalobcom, s ktorym sa
dovtedy navstevovali aj rodinne a Zalobca je birmovnym otcom jeho syna, a to az do vyrieSenia pripadu
vrazdy E.. Y.; mimo pracoviska sa prestal so zalobcom stretavat’ Uplne; ¢lanok poskodil Zalobcu aj v
ocCiach kolektivu; pokial nie je vyrieSeny pripad vrazdy E.. Y., je spochybnené budovanie kariéry zalobcu;
dovera kolektivu bola vo&i Zalobcovi ur€ite narusSena. H.. J. sa vyjadrila, Ze sa
to preberalo v rodnej obci Zalobcu a obmedzili sa kontakty medzi Zzalobcom a jeho priatelmi. DalSie
negativne dosledky predmetného &lanku vyplyvaju aj z predlozenych listov od verejnosti, ktoré boli
dorucené na Ministerstvo vnutra SR. Sud sa v8ak obmedzil len na strohé konstatovanie, Ze predmetnym
¢lankom k zniZeniu vaznosti osoby Zalobcu v spolo€nosti nedoslo, avSak neuviedol na zaklade akych
dokazov, &i uvah, k tomuto dospel. Namietal, Ze €o je pre sud prvej inStancie nesporné, je v rozpore
s tym, ako informacie z ¢lanku hodnotila jeho editorka, pracovny kolektiv Zalobcu, i €ast oblianskej
verejnosti. Konstatoval, Ze zavery sudu prvej indtancie vyplyvaju pravdepodobne z oakavani, Ze kazdy
Citatel' si precdita vzdy len cely ¢lanok, Ze si nepozrie len fotogalériu a zaroven, Ze spravne uplatni
jednotlivé pravidla logiky pri posudzovani rozporov. Podla jeho nazoru vSak bol nezamenitelne spojeny
s nepravdivymi informaciami prostrednictvom fotografie, a preto nie su inicialy P.F. vébec podstatné, ked
kazdy kto ho nepoznal osobne, musel z predmetnej fotografie dospiet k jedinému logickému zaveru, Ze
muz na fotografii (.j. Zalobca), je byvaly "siskar" a su€asne, Ze je podozrivy z vrazdy E.. Y.. Namietal,
Ze sud prvej inStancie bagatelizuje zverejnené nepravdivé informécie, ked ich oznaduje len za "omyl
s chybnymi popiskami", namiesto toho, aby ich oznadil za nepravdivé skutkové tvrdenia a nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého, bez ohladu na zverejnené informacie nedochadza k
zniZeniu vaznosti dotknutej osoby, ak Zalovany zverejni takéto informacie na svojom webovom sidle
len na maximalne 5 hodin a nasledne ponukne (nezrealizuje) dotknutej osobe za to ospravedinenie,
¢im su odstranené a vyporiadané vSetky zasahy do osobnostnych prav poskodeného. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze internetova verzia dennika Novy €as, ktoru vydava a prevadzkuje Zalovany, kde
bol ¢lanok zverejneny, je naj¢itanejSim dennikom na internete; Ze Zalobca nemal moznost sa k tymto
skuto€nostiam vyjadrit; Ze pri dennikoch je v pripade zasahu do osobnostnych prav ich najvacsi
vplyv prave v defi zverejnenia nepravdivych informacii, prifom na rozdiel od printovych dennikov, sa
internetovy portal po¢as dfia viackrat aktualizuje, pribadaju nové €lanky na titulke a starSie ¢lanky sa
posuvaiju nizsie, &im klesa ich &itanost, ako aj dosah na navstevnikov webového sidla. Dalej namietal,



Ze navrhol, aby Zalovany bol povinny zabezpeéit informéaciu o poéte kliknuti na predmetny ¢lanok na
webovom sidle Zalovaného, sud v8ak tento navrh odignoroval a bez vedomosti o tom, kofko ludi sa
so samotnym &lankom vlastne oboznamilo, konstatoval, Ze 5 hodin je malo. Dalej namietal nespravne
pravne posudenie veci, pretoze na vznik zodpovednosti Zalovaného za zverejnené nepravdivé skutkové
tvrdenia sa nevyZaduje Ziadny subjektivny predpoklad, vzhfadom na objektivnu zodpovednost, a preto
tvrdenia o omyle na strane Zalovaného, su bez pravneho vyznamu. Nezamenitelné spojenie osoby
Zalobcu s tym, Ze ide 0 osobu podozriva z vrazdy E.. Y., byvalého siskara a osobu s vybornymi vztahmi s
funkcionarmi SIS, su neopravnenymi zasahmi do cti a dostojnosti Zalobcu, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit mu ujmu, ¢o aj bolo preukazané. Nespravne sud prvej inStancie posudil slobodu prejavu ako
pravo absolutne, ktorému dal prednost’ pred pravom na ochranu osobnosti napriek tomu, Ze Zalovany
zverejnil nepravdivé informacie, nedal Zalobcovi priestor vyjadrit sa k tymto nepravdivym informaciam,
pricom podla jeho nazoru su vyjadrenia k osobe P.F. v tejto suvislosti nepodstatné. Zalovany svojim
postupom porusil zakaz novinarov manipulovat' s fotografiami, fotomontaze riadne neoznacoval, uviedol
zavadzajuci titul ¢lanku, uviedol nepravdivy titul zverejnenej fotografie, dokladne si neoveril pravdivost
kazdej informéacie, ktoru zverejnil. S poukazom na nalez Ustavného sudu CR I. US 1586/09 namietal,
Ze podstatné je, akym spésobom Zalovany spracoval predmetny &lanok. Dalej namietal, Ze webovy
portal najcitanejSieho dennika je elektronickym médiom, ktoré ma Siroku publicitu, ¢o v spojeni s
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, zaklada narok opravnenej osobe aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania v sume 119,20 eur. Uviedol, Ze podla
zapisnice o pojednavani zo dna 26.03.2014 sud oznamil, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostavaju
sporné. Zalobca proti obsahu zapisnice nenamietal a nenamietal ani to, Ze by oznamenie v zmysle § 118
ods. 2 O.s.p. bolo nedostato¢né alebo, ze nevedel, ze ktoré skuto€nosti su sporné a ktoré nie su sporné.
S poukazom na ust. § 118a ods. 1 O.s.p. namietal, Ze sud prvej indtancie vykonal vSetky dokazy
navrhnuté Zalobcom do skon&enia prvého pojednavania a na iné nebol povinny prihliadat. Namietal,
Ze Zalobca vébec konkrétne neoddvodnil, ako nim vytykana vada mohla mat’ za nasledok nespravnost
rozhodnutia, pri¢om v okolnostiach danej veci je zrejmé, Ze Zalobcom vytykana vada nemohla mat’
za nasledok nespravnost rozhodnutia. Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade presne
tych istych rozhodujucich skuto€nosti a pravnych predpisov, ktoré uviedol Zalobca vo svoje Zalobe,
vychadzal z dvoch verzii predmetného &lanku ako ich popisal a preukazal Zalobca, rozhodol na zaklade
tych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré Zalobca citoval, a preto nemdze legitimne namietat
nepredvidatelnost’ postupu a rozhodnutia sudu a jeho nespravnost. Priebeh konania musel byt pre
Zalobcu jasny a Citatelny a svedCi o tom aj to, Ze sa aplikacie § 118 ods. 2 O.s.p. nikdy nedovolaval.
Zalobca ani netvrdi, Ze by v désledku Udajnej vady nemohol nejakym spésobom prispdsobit svoj
procesny postup, alebo Ze by v dosledku toho nemohol uplatnit nejaké navrhy alebo argumenty. To, Ze
sud pravne vyznamné skuto€nosti vyhodnotil inak a na zaklade pravnych predpisov rozhodol inak, ako si
Zelal Zzalobca, nie ej skuto€nost, ktoru by bolo mozné namietat ako vadu konania. Podla jeho nazoru sud
nevychadzal z inych listinnych dékazov, nez ktoré predlozil Zalobca, s ktorymi boli strany oboznamené,
a pokial Zalobca namieta, Ze listinné dbkazy nim predloZzené na pojednavani sud nepredital, resp.
neoznamil podfa § 122 ods. 1 O.s.p. a podfa § 129 ods. 1 O.s.p., ide o namietku formalnu, ked prava
Zalobcu vyjadrit sa k dékazom, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania, neboli Zalobcovi upreté,
pretoZe obsah nim navrhnutych dékazov poznal, mohol sa k nim vyjadrit’ aj navrhnut' ich doplnenie, o
neurobil. Namietku Zalobcu, tykajucu sa nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, povazoval
za neddvodnu. Pokial Zalobca namietal, Ze sud sa nevysporiadal s odporujucimi si dokazmi a prevzal
trenia zalovaného a H.. H., namietal, Zze zalobca konkrétne neuviedol, ktoré tvrdenia zalobcu, resp.
svedkyne H. namieta, a ani neoznagil konkrétne ddkazy, ktoré ich tvrdeniam odporuju. Dalej uviedol,
Ze zalobca neoddvodnil pre€o by malo mat’ difamujuci charakter uvedenie skutoCnosti, Ze urcita osoba
bola byvalym prislusnikom SIS a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze SIS nie je Ziadna nelegélna
alebo nemoralna organizacia vyvijajuca zavrhnutiahodnu &innost, vyznavajuca nejaké zavrhnutiahodné
hodnoty a pod., ale je organizacia demokratického $tatu, je Stathym orgdnom SR zriadenym zakonom,
ktora si plni zakonom stanovené ulohy a vzhladom na to tvrdenie, Ze oznacgenie niekoho za byvalého
prisludnika organu statu ur€eného na ochranu jeho demokratického zriadenia ma difamujuci charakter, &i
dokonca méze predstavovat bezpe&nostné riziko, je nevysvetlitelné. Zalobcom citované &asti vypovede
svedkyne F. a svedka P. podla jeho nazoru len potvrdzuju skutkové zistenia sudu, ked svedkyria F.
hovorila 0 moZnom, t.j. hypotetickom spojeni a bezpe€nostnym rizikom a podozrenim na vrazdu, a nie



o tom, Ze by Zalobcu povazovala za podozrivého z vrazdy, €o je zasadny rozdiel. Taktiez z vypovede
svedka P. nevyplynulo, Ze by Zalobcu povaZoval za podozrivého z vrazdy. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze ho udajne Zalovany jednoznacne a nezamenitelne identifikoval v spojeni s osobou U.. Y. ako byvalého
ex-siskara a podozrivého z jeho vrazdy. Poukazal na to, Ze uverejnené boli dve fotografie Zzalobcu,
a to fotografia 1/7, kde je zobrazeny spolu s nebohym U.. Y. s popisom: "Z vrazdy advokata U. Y.
podozrievaju aj byvalého SIS-kara" a fotografia 6/7, kde je zobrazeny samotny Y. J. s popisom: "Y.
J. zastava vysoky post na ministerstve vnatra". Dalej bol uverejneny &lanok, ktorého obsahom bola
informacia, Ze medzi podozrivych patril okrem inych aj P.F., byvaly prislusnik SIS, ktory je spolo€nikom
v dvoch spolo€nostiach, priCom v jednej z nich mal donedavna aktivity aj H. J. a figurovalo tam aj
meno jeho brata - Y. J.. Ten je teraz riaditefom organizaéného odboru kancelarie ministra vnutra. Clanok
obsahuje aj vyjadrenie hovorcu Ministerstva vniutra SR o tom, Ze Y. J. osobu menom P.F. nepozna,
nikdy sa s fiou nestretol. Na zaver €lanku je uvedenych niekolko informacii o Zalobcovi. Ide jednoznaéne
o nedopatrenie, popis k fotografii 1/7 je v rozpore s inou fotografiou 6/7 a s obsahom ¢&lanku; z jeho
obsahu vyplyva, Ze osobou, ktora bola prislusnikom SIS, a ktora bola podozrievana z vrazdy U.. Y.,
je osoba P.F., a nie Zzalobca. Za najdélezitejSie povazoval, ze kazdému Citatelovi muselo byt zrejmé,
Ze sa jedna o omyl. Zalobca je identifikovany menom, priezviskom a fotografiou s popisom o tom,
Ze je vysokym funkcionarom Ministerstva vnutra SR, jednoznacne nie je byvalym ex-siskarom P.F,,
podozrievany z vrazdy. O Zalobcovi sa hovori len ako o osobe, ktora mala majetkovy podiel v rovnake;j
spolocnosti ako P.F. TaktieZ z listov udajne doru¢enych Ministerstvu vnutra SR, predloZzenych Zalobcom,
nevyplyva, Ze by si pisatel niektorého z tychto listov myslel, Ze Zalobca ma nieo spolo&né s vrazdou
U.. Y.. Pokial ide o informaciu, Ze Zalobca ma vyborné vztahy s prislusnikmi SIS, tato informacia nie je
spbsobila vyvolat ujmu vo sfére ochrany osobnosti Zalobcu. Vypoved svedkyne H. Zalobca zavadzajuco
interpretoval, ked svedkyfia neuviedla, Ze sa riadi len etickym kédexom Zalovaného, a ani to, Ze kolaze
nie je potrebné oznadit. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze jej nie je zrejmé, aky eticky
kédex ma na mysli, Ze sa riadi etickym kédexom Zalovaného a ten nema Upravu o kolazach. Okrem
toho v danom pripade o kolaz v pravom slova zmysle neslo, iSlo o dve fotografie pripojené k sebe.
Zalobca ani neuviedol, aky to ma vyznam pre konanie. Svedkyria vysvetlila, akym spdsobom do$lo k
tomu, Ze bola uverejnena fotografia Zalobcu a G.. U.. Y. s chybnym popisom, Zalobca to nenamietal
sud prvej indtancie preto z uvedeného logicky vyvodil, Ze k tomu doSlo omylom., Zaver sudu o tom, Ze
obsah svedeckych vypovedi nepreukazal, Ze doSlo k zniZeniu vaznosti Zalobcu v spolognosti, jasne a
logicky z nich vyplynul, a spravne uviedol, Ze z nich nevyplynuli Ziadne konkrétne dosledky svedciace
0 znizeni déstojnosti alebo vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. K vypovedi E.. C. F. uviedol, Ze svedkyna
nevidela verziu ¢lanku, kde doslo nedopatrenim (omylom) k spojeniu dvoch popisiek k fotografiam, ¢o
vyplyva z vypovede svedka P., ked k uverejneniu ¢lanku podla tvrdeni Zalobcu doslo dna 24.11.2011 o
16.14 hod., priCom nedopatrenie bolo odstranené po Styroch hodinach, t.j. priblizne o 20.14 hod. toho
istého dna a svedok P. tvrdil, Ze o Cldnku sa dozvedel az rano, o muselo byt najskér 25.11.2011, t.j.
v Case, kedy bolo nedopatrenie uz odstranené, a az nasledne mu volala svedkyha F.. Z vypovede
svedkyne F. nevyplynulo, Ze by Zalobcu povaZovala za osobu podozrivi z vrazdy U.. Y., alebo, Ze by
to vyplyvalo z ¢lanku, ktory Citala. Z jej vypovede vyplynulo, Ze vztahy medzi fiou a Zzalobcom boli
sporadické, prileZitostné a vzhlfadom na to Zalobca nemohol utrpiet zavaznu ujmu. DéleZité je podla jeho
nazoru, Ze svedkyfa reagovala na ¢lanok uplne iracionalne, s jeho obsahom sa riadne neoboznamila,
€o by sa od osoby pOsobiacej na vysokej funkcii na Ministerstve vnutra SR dalo legitimne oCakavat,
neuvedomila si, Ze ako ex-siskar nie je v €lanku oznadeny Zalobca, ale ind osoba oznagena ako P.F.; na
preruSenie sporadickych mimosluZobnych kontaktov so Zalobcom jej podla v8etkého stacilo uverejnenie
fotografie zalobcu a U.. Y., resp. to, Ze Zalobca mal byt byvalym prisluSsnikom SIS, ¢o podfa ¢lanku
nebol, a v tejto suvislosti hovorila o bezpe&nostnom riziku, ale je zrejmé, Ze aj keby Zalobca bol byvalym
prisludnikom SIS, Ziadne bezpecnostné riziko to predstavovat nemohlo. Zdoraznil, ze spojenie medzi
P.F. a Zalobcom prostrednictvom spolo&nosti CELL, je objektivna skuto€nost. Za dblezité povazoval aj
to, Ze domnienka svedkyne o existencii bezpeénostného rizika v suvislosti s osobou Zalobcu, bola s
kratkym €asovym odstupom jej nadriadenym P. vyvratena. K vypovedi svedka E. P. uviedol, Ze svedok
nevidel verziu ¢&lanku, kde doslo nedopatrenim k spojeniu dvoch popisiek k fotografiam a za délezitu
povazuje skuto€nost, Ze svedok nevyhodnotil obsah ¢lanku ako bezpeénostné riziko. Vyjadrenie svedka,
Ze ¢lanok poskodil Zalobcu v o€iach kolektivu, povaZoval len za domnienku, z ktorej konkrétne negativne
nasledky pre Zzalobcu nevyplynuli. Uvedené sa tyka aj domnienky svedka, Ze budovanie kariéry Zalobcu
je spochybnené, ked Ziadne negativne désledky na kariérny rast Zalobcu neboli preukazané. K vypovedi
H. J. uviedol, Ze z jej vypovede vyplynulo, Ze namietany ¢lanok medzi pribuznymi Zalobcu nevyvolal
Ziadne konkrétne negativne nasledky. Samotna skuto¢nost, Ze €lanok vyvolal pozornost, nesvedci
0 nejakej ujme Zalobcu. Svedkynfa tieZ neuviedla, Ze sa obmedzili kontakty Zalobcu s jeho priatemi,



ale uviedla, Ze: "kontakty na jeho priatefov mozZno nie su az také Casté". Svedkyna teda vyslovila
len domnienku, nie tvrdenie. Svedkyna F. reagovala na obsah ¢lanku po jeho oprave, ¢o Zalobca
nespochybnil, a teda na obsah ¢lanku, ktory bol pravdivy. Pokial teda tvrdila, Ze obsah &lanku ju Sokoval,
Ze to ovplyvnilo jej postoj k Zalobcovi, Ze mu prestala déverovat; Ze ho oznacila za bezpe&nostné riziko;
Ze reakcie kolegov boli negativne, posmesné a zlomyselné; tieto reakcie su irelevantné, pretoZe nie su
v priginnej suvislosti s neopravnenym zasahom, okrem toho, Ze su iracionalne. Udajny $ok svedkyne bol
spbsobeny jej povrchnym &itanim &lanku, a tym Ze, si informacie nevedela logicky vyhodnotit. Zmena
sluzobného postoja nesved&i o zniZeni vaznosti a déstojnosti Zalobcu v spolo€nosti v zna&nej miere,
rovnako ako blizSie nekonkretizované negativne, posmesné a zlomyselné reakcie kolegov a strata
dovery. K obsahu Zalobcom predloZenych listov od verejnosti, doru¢enych na Ministerstvo vnutra SR,
uviedol, Ze z ich obsahu je zrejmé, Ze nemaju ziadnu logicku suvislost so skuto¢nostami, ktoré boli
uverejnené v ¢lanku; naopak z nich vyplyva, Ze ich Uugelom je ventilacia nenavisti ich pisatelov vodi
vtedajSiemu ministrovi vnatra SR a dalSim predstavitelom rezortu; obsah ¢lanku je pre pisatelov listov
uplne irelevantny a je len spustacom toho, aby ventilovali uz predtym existujuce nazory na vtedajSich
predstavitelov rezortu ministerstva vnutra. Zo Ziadneho z tychto listov nevyplyva, Ze by si jeho pisatef
myslel, Ze Zalobca ma nie€o spolo¢né s vrazdou G.. U.. Y.. Z uvedeného vyplyva, Ze zavery sudu
prvej inStancie nie su v prikrom rozpore s vypovedami svedkov alebo s inymi dékazmi. Nepravdivé
je tvrdenie Zalobcu, Ze sa nemal moznost vyjadrit’ k ¢lanku, ked Zalobca sa k spojeniu medzi nim
a P.F. vyjadril prostrednictvom hovorcu Ministerstva vnutra SR. Pokial Zalobca navrhol zabezpedit
od zalovaného informaciu o pocte kliknuti na ¢lanok, namietal, Ze tento navrh Zalobca uplatnil az
po skon&eni prvého pojednavania vo veci, hoci v zmysle § 118a ods. 1 O.s.p. vo veciach ochrany
osobnosti podla Ob&. zakonnika, bol povinny oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skoné&enia prvého pojednavania, pricom na neskér predloZzené a oznadené dbkazy a skutoCnosti
sud neprihliada. Poukazal na to, Ze Zalobca po€as konania na sude prvej inStancie nenamietal, Ze by
tento dokaz vykonany nebol. Neopodstatnena je aj namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie udajne
absolutizoval slobodu prejavu a pravo na informéacie; nesporné je, Zze Zalovany pochybil, ¢o aj sud
konstatoval, avSak intenzitu tohto pochybenia Zalobca bez zakonnej opory umelo zveliuje, ¢im sa
snazi kompenzovat, ze neuniesol dékazné bremeno preukazat rozsah a intenzitu zasahu. Nepreukazal
Ziadne negativne dbsledky v pri¢innej suvislosti s prvou verziou ¢lanku s chybnym popisom fotografie.
Nedbvodne Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania dospiet k zaveru,
Ze Zalovany uverejnil o fiom nepravdivu informéciu, ked k takémuto zaveru sud aj dospel, ale na rozdiel
od Zalobcu vychadzal zo vSetkych skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo. V €ase rozhodovania sudu
bol uz &lanok opraveny, a preto nebol dévod rozhodnut o jeho odstraneni. Zalobca nepreukazal taky
rozsah a intenzitu zédsahu do svojich prav, ktory by oddévodfoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Text ospravedlnenia nereagoval na podstatu zasahu, ktory Zalobca namietal. S poukazom
na konkrétne okolnosti danej veci namietal, Ze rozsudok Najvy$$ieho sudu CR sp.zn. 30 Cdo 223/2006,
na ktory poukazal Zalobca, nie je aplikovatelny v danej veci a poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp.zn. MCdo 278/02 zo dfia 26.02.2003, podla ktorého ak zasah trval len kratky ¢as, v tomto pripade
jeden den, taky kratky éas neoddvodiiuje priznanie néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej
namietal, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch;
pokial ide o dostojnost’ a vaznost, Zalobca vObec nepreukazal, Ze by v tomto smere doslo k nejakému
jej znizeniu; netvrdil napriklad, Zze by bol konfrontovany s presved&enim inych oséb, Ze je podozrivy z
vrazdy U.. Y., a ani so Ziadnymi vyrokmi (urdzky, osoovanie a pod.), ktoré by svedCili o zniZzeni jeho
dostojnosti a vaznosti v pri€innej suvislosti s namietanym ¢&lankom. Nepreukazal ani Ziadny zasah do
rodinného Zivota, ked z vypovede svedkyne J. vyplynulo, Ze Elanok medzi rodinnymi prislusnikmi vyvolal
pozornost, ale povazovali ho za kacicu, nikto mu teda neuveril a Zalobca, ani svedkyria netvrdili, Ze by
sa v désledku jeho uverejnenia zhorSili rodinné vztahy, Ze by sa s niekym z rodiny prestali stretavat a
pod. Neboli preukazané ani Ziadne negativne dosledky na profesionalny Zivot Zalobcu, Zalobca nebol zo
svojej funkcie odvolany, o bezpe€nostnu previerku nepriSiel, pri€om na jej zachovanie mu postacovalo
vyhlasit, Ze sa so Ziadnymi rizikovymi osobami nestretava.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach
a namietkach, najma tykajucich sa nepredvidatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu porusenia § 118
ods. 2 O.s.p. sudom prvej inStancie, pricom poukazal na to, Ze je povinnostou sudu oznamit skutoénosti
podla § 118 ods. 2 O.s.p. hned po zacati prvého pojednavania, a nie na zaver posledného pojednavania,
kedy uZ je sporovym strandm, vzhfadom na z&konnu koncentraciu, znemoznené navrhovat dalSie
dokazovanie na preukazanie ich tvrdeni. Uviedol, ze nema ziadnu zakonnu povinnost’ upozorfiovat sud
prvej inStancie na jeho procesné pochybenie po€as konania pred sidom prvej inStancie a nie je ani



povinny vyslovne popierat skutkové tvrdenia protistrany. Namietal, Ze text ospravedinenia nema ziadnu
zakonom predpisanu formu a je vyhradne na Zalobcovi ako text takéhoto ospravedinenia naformuluje;
jedinou podmienkou je, aby ospravedinenie nebolo nespravne (klamlivé). Text ospravedinenia nemusi
spifiat poziadavku absolltnej urditosti, pretoZze by sa v mnozstve textu mohol stratit jeho skutoény
vyznam. Podla jeho nazoru, skutoénost, Ze fotografie z predmetného &lanku s oznaéenim 1/7 a 6/7
sU vzhfadom na svoj slovny popis v rozpore, nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za nespravne
zverejnenu fotografiu 1/7, pretoze tento rozpor si Citatel jednak nemusel vSimnut, zaroveri mnohi Citatelia
sa nepreklikali az po fotografiu 6/7 a uspokojili sa s Uvodnou, a teda z uvedeného rozporu nie je mozné
vyvodit, ktora z tychto fotografii je chybna.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu taktieZ zotrval na svojich predchadzajicich
namietkach a tvrdeniach a dalej s poukazom na ustalenu judikatdru Ustavného stdu SR a Najvyssieho
sudu SR namietal, Ze nenamietanie udajnych procesnych vad pocas konania, ale az v odvolani, mozno
hodnotit aj ako zneuZitie prava, v rozpore s § 2 O.s.p. a ¢l. 5 C.s.p. a uviedol, Ze to, Ze Zalobca
procesné vady pocas konania nenamietal, je dokazom o tom, Ze k redlnej ujme na jeho procesnych
pravach nedoslo. Poukazal aj na ust. § 153 ods. 1 O.s.p., namietal, Ze i ked Zalobca
nemal stanovenu povinnost popierat skutkové tvrdenia protistrany, musel si byt vedomy, Ze ak nepoprie
skutkové tvrdenia, sud ich bude logicky povaZovat za nesporné a bude z nich vychadzat, priCom pokial
ide o skuto€nosti, ktoré neboli sporné, ide o SirSiu formulaciu ako "zhodné tvrdenia u&astnikov konania"
podla § 120 ods. O.s.p. Tvrdenia Zalobcu, Ze ospravedinenie nema Ziadnu zakonom predpisanu
formu, a Ze nemusi spifiat poZiadavku absolltnej urgitosti, povazoval za zavadzajlice vzhladom na
to, ze zakladnym zakonnym atributom ospravedinenia ako formy primeraného zadostucinenia, je
prave jeho primeranost, a teda musi byt primerané ¢&o do rozsahu, ale aj ¢o do formy a okrem
toho z procesnopravnych predpisov vyplyvaju poziadavky na ur&itost a vykonatelnost Zalobného petitu.
Zalobcom formulované ospravedinenie nespifia atribaty urgitosti a primeranosti predov$etkym z dévodu,
Ze je pre Citatela nezrozumitelné a nepochopitelné. Z jeho obsahu nie je zrejmé, v
¢om spocival udajne neopravneny zasah do prav Zalobcu, ktoré informécie boli nepravdivé, resp. pravdu
skreslujuce.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods.1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen "C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods.1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. V prejednavanej veci vykonal sud prvej inStancie naleZité dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, délezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu, ktorou
sa domahal proti Zalovanému ochrany osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, vzniknutej mu
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav, ako aj pre posudenie opodstatnenosti
argumentacie Zalovaného, na ktorej zaloZil svoju obranu v konani, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, kedy vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade
so zasadou volného hodnotenia dbkazov; spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu podla § 11
Obcianskeho zakonnika, jeho obclianskej cti, vaznosti a sukromia, a svoje Uvahy veduce k zamietnutiu
Zaloby Zalobcu aj v sulade s ust. § 157 0ds.2 O.s.p., resp. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked' s poukazom
na zodpovedajucu pravnu upravu Obcianskeho zakonnika (§ 11, § 12, § 13 ods.1, 2,3), ako aj prislusné
&lanky Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, a aj s
poukazom na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, uviedol dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a jeho
odbvodnenie je tak dostato€nym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska
spravnosti zaujatych zaverov. Proti tymto zaverom sudu prvej indtancie mohol Zalobca nalezite skutkovo
a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho zakladné pravo na spravodlivy
sudny proces a nebola mu odfiatda moznost konat' pred sidom. Odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie preto nemozno povazovat' za zjavne neodévodnené alebo nepreskimatelné, ¢i za svojvolné.
Za nepreskumatelné rozhodnutie pre nedostatok dévodov, zakladajuce inu vadu konania, nemozno



povazovat také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré nezodpoveda predstavam a oCakavaniam stran.
Vzhladom na to odvolaci sud posudil namietku Zalobcu tykajucu sa nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku sudu pre nedostatok dévodov, ako nedévodnu.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uverejnil na internetovej doméne ¢lanok
s nazvom "Policajti podozrievali z vrazdy Y. (1. XX) aj byvalého siskara!", su€astou ktorého bola aj
fotogaléria, ktora obsahovala 2 fotografie Zalobcu, priCom 1 fotografia Zalobcu je spojena s fotografiou
advokata E.. U. Y. s popisom: "Z vrazdy advokata U. Y. podozrievaju aj byvalého SIS-kara a na druhej
fotografii je zobrazeny sam Zalobca s popisom "Y. J. zastava vysoky post na ministerstve vnutra". Témou
¢lanku su okolnosti tykajuce sa vySetrovania vrazdy E.. U. Y. a okrem iného obsahuje aj informéciu
o tom, Ze jednou z podozrivych oséb okrem inych bol aj byvaly prisluSnik SIS s inicidlami P.F. Z
uvedeného je zrejmé, Ze popis k fotografii Zalobcu, ktora bola spojena s fotografiou E.. U. Y., je v rozpore
s fotografiou, na ktorej je Zalobca zobrazeny samostatne a popisom k tejto fotografii. Z ¢lanku dalej
vyplyva, Ze osobou podozrivou z vrazdy E.. Y. je osoba s inicidlami P.F., a nie Zalobca. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze k spojeniu fotografie Zalobcu do jednej spolu s E.. Y. a k spojeniu
popisiek doslo omylom, fotografia Zalobcu bola takto zverejnena po dobu cca 5 hodin a zalovany hned
po upozorneni na tuto chybu, vykonal napravu. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti
Zaloby Zalobcu na ochranu jeho osobnosti vychadzal z uvedenych skuto€nosti, zistenych vykonanym
dokazovanim, a vychadzal zo zakonom stanovenej podmienky vzniku zodpovednosti za neopravneny
zasah, ktorou je existencia protipravneho zasahu objektivhe spbsobilého vyvolat’ ujmu spodivajucu
v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v priamej pri€innej suvislosti, s ktorou doslo k
neopravnenému zasahu; ako aj z prava na slobodu prejavu, zaruéeného &l. 26 ods.2 Ustavy SR, &l.
10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; dalej z ulohy tlate v demokratickej
spolo&nosti v zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava a z poZiadavky vyvazenosti
a proporcionality pri uplatiiovani prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu tak, aby ani
jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost’ pred pravom druhym. Spravne dospel k zaveru, Ze
v danom pripade Zalovanému prinalezalo legitimne pravo informovat verejnost’ prostrednictvom tlace
0 zavaznych otazkach tykajucich sa vySetrovania vrazdy advokata E.. U. Y.. Na zaklade vykonaného
dokazovania dalej dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany sa dopustil omylu pri uverejneni jednej
fotografie Zalobcu jej chybnym popisom, av8ak z obsahu &lanku vyplynulo, Ze osoba, ktord bola
byvalym prisludnikom SIS, a ktora bola podozrievana z vrazdy E.. Y., bola osoba s inicialami P.F., a nie
Zalobca. Vzhladom na to aj podfa ndzoru odvolacieho sudu nedo$lo zo strany Zalovaného k takému
neopravnenému zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnostnych pravach
Zalobcu znizenim jeho vaznosti, déstojnosti, cti a doveryhodnosti v oCiach spoluob&anov. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu, Ze zalovany uverejnil o fiom informaciu, Ze je byvaly "siskar" a je
podozrivy z vrazdy E.. U. Y., resp. nezamenitelne oznacil Zalobcu ako osobu podozrivu z vrazdy E..
Y.; v konani nebolo preukazané, pretoze Zalovany takéto informacie o Zalobcovi v ¢lanku neuviedol a
nevyplyvaju ani z fotografie Zalobcu spojenej s fotografiou E.. U. Y. s popisom " Z vrazdy advokata U.
Y. podozrievaju aj byvalého SIS-kara" vzhlfadom na to, Ze tuto fotografiu spolu s jej popisom nemozno
hodnotit' izolovane od ostatného textu ¢lanku, su€astou ktorého je fotogaléria obsahujuca okrem iného
nielen predmetnu fotografiu spojenu s fotografiou E.. U. VY., ale taktiez fotografia Zalobcu s popisom
obsahujucim informéaciu o tom, Ze zastava vysoky post na ministerstve vnutra; a ktory tiez obsahuje
identifikaciu osoby, ktora bola byvalym prisluSnikom SIS a bola podozriva z vrazdy, s inicidlami P.F., ktoré
nie su zhodné s inicialami Zalobcu, z ¢oho je zrejmé, Ze je nimi identifikovana ina osoba. Nedévodne
Zalobca v odvolani namieta, Ze nie kazdy Citatel si precita cely €lanok, resp. Ze Citatel' si méze pozriet
len fotogalériu, pretoze pokial niektory Citatel po vzhliadnuti predmetnej fotografie zalobcu, spojenej s
fotografiou E.. U. Y., si neprecita aj dalsi text ¢lanku a popis k dalSej fotografii Zalobcu, na ktorej je
zobrazeny samostatne, je zrejmé, Ze ho informacia o tom, kto je byvalym prisluSnikom SIS a podozrivym
z vrazdy E.. Y., nezaujala, nehodnotil osobu Zalobcu v tomto kontexte, a Citatefa, ktorého to zaujalo,
hodnotil osobu Zalobcu nielen na zaklade Zalobcom namietanej fotografie a jej popisu, ale aj v suvislosti
s jeho dalSou fotografiou a jej popisom a textom ¢lanku, na obsah ktorého aj zalobca poukazuje, z ¢oho
mu je zrejmé, Ze ide o omyl, vzhladom na zjavny rozpor popisiek k fotografiam ako aj inicial podozrive;j
osoby, byvalého prislusnika SIS. Nedbvodna je preto namietka Zalobcu, Zze z popisiek k fotografiam
nie je zrejmé, ktord z nich je spravna. Vzhfadom na uvedené nebol omyl Zalovaného v pripojeni
nespravneho popisu fotografii Zalobcu, objektivhe spésobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.
Neddvodne Zalobca namieta bagatelizovanie predmetného omylu Zalovaného s chybnymi popiskami,
pretoze tuto skuto€nost nemozno povazovat za rozhodujucu, ked pri posudzovani dévodnosti Zaloby
Zalobcu, ktorou sa domaha ochrany osobnostnych prav, je potrebné skumat uverejneny ¢&lanok ako



celok, spolu s fotogalériou, ktora je jeho sucastou. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze Zalobca v konani nepreukazal Ziadne negativne dbésledky v jeho Zivote, €i uz pracovnom,
rodinnom, alebo spolocenskom, v pri€innej suvislosti s uverejnenim jeho fotografie s chybnym popisom
a neboli preukazané ani svedeckymi vypovedami vypocutych svedkov, ked E.. C. F. a taktiez A.. E.
P. neuviedli, Ze by povazovali Zzalobcu za podozrivého z vrazdy E.. Y.. Svedkyna E.. F. uviedla len, Ze
nevedela, i Zalobca nie je osoba spojena s bezpe&nostnym rizikom (nie osoba podozriva z vrazdy)
a z toho dévodu kontaktovala svojho nadriadeného A.. P., aby posudil zavaznost tejto informécie.
Svedok A.. P. situaciu vyhodnotil tak, ze Clanok sa nezaklada na pravde a Zalobca nie je osoba
spajana s bezpecnostnym rizikom a z opatrnosti sa rozhodol styky so Zalobcom obmedzit. Skodlivy
nasledok v podobe bezpe€nostného rizika v§ak nebol vyvolany mylnou popiskou k fotografii Zalobcu, ale
samotnym obsahom &lanku, v ktorom bolo spajané meno Zalobcu s pochybnou osobou, o ¢om napokon
sved&i aj vyjadrenie Zalobcu k &.p. Z: 14611/2011 zo diia 06.12.2011, v ktorom ( zamestnavatelovi)
vyhlasil, Ze sa nestretava(l) so Ziadnymi rizikovymi osobami a nedochadza tak k spochybneniu jeho
bezpecnostnej spofahlivosti. V pracovnom Zivote Zalobcu sa negativne désledky neprejavili, zotrval
v zamestnani, a aj na svojom poste, a nebola mu odfiatd bezpecnostna previerka. V jeho rodinnom
Zivote taktiez nebol preukazany Ziaden konkrétny negativny désledok, jeho matka neuviedla Ziadne
konkrétne osoby, ktoré by so Zalobcom obmedzili styky vyluéne z tohto dévodu. Pokial ide o zalobcom
namietané tvrdenie, Ze je byvalym prisluSnikom SIS, odvolaci sud sa stotoZnil s namietkami Zalovaného,
Ze toto tvrdenie nemozno ani povazovat za difamujuce vzhfadom na to, Ze nejde o Ziadnu nelegainu
alebo nemoralnu organizaciu, ale o zakonom zriadeny Statny organ. Spravny je aj zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybfiovali pravdivost konkrétnych
informacii uverejnenych v predmetnom ¢lanku, ked z jeho tvrdeni vyplyva, Ze text samotného ¢lanku
nenamietal, ale len zverejnenie jeho fotografie, spojenej s fotografiou E.. U. Y. s chybnym popisom.
Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze obsah ospravedinenia, ktoré zalobca Ziadal uverejnit, nie je
dostatoCne urcity a zrozumitelny, nie je zrejmé, ktoré zverejnené informacie povazuje za nepravdivé
alebo pravdu skreslujuce, resp. v ¢om konkrétne spocival zasah do jeho osobnostnych prav a dévodne
v tejto suvislosti Zalovany namieta, Ze nezodpoveda poziadavke primeranosti. Vzhfadom na to, Ze
v konani nebola preukazana existencia neopravneného objektivne spdsobilého zasahu vyvolat ujmu
na osobnostnych pravach Zalobcu, nie je dévodna ani Zaloba Zalobcu v &asti o nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktorej zadkonom stanovenou podmienkou je zniZzenie dostojnosti, vaznosti, cti, poSkodeného v
znadnej miere. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I1l. US 691/2016-48 zo diia 28.02.2017, vydany vo veci ochrany osobnosti,
v ktorej omylom bolo uverejnené meno inej osoby ako tej, ktorej sa tykala zverejnena informéacia,
a v ktorom ustavny sud zdéraznil, Ze v kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat
mieru (intenzitu) namietaného porudenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to v kontexte so
slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality uplathovania tychto prav. Konstatoval,
Ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohladnena ochrana slobody
prejavu, a to minimalne v rozsahu jej Ustavnych zaruk. Poukazal aj na judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava, z ktorej vyplyva privilegované postavenie aspektu ochrany slobody prejavu novinarom
a masmédiam, a to zvlast pri informovani o nezZiaducich javoch spolo¢nosti, ktoré su stredobodom
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26.04.1995, rozsudok
ESLP Bladet Troms a Stensaas proti Norsku z 20.05.1999); novinari maju povinnost poskytovat
informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo
takéto informécie dostavat. Zdoéraznil, Ze na novinarov ako " nositefov" slobody prejavu sa vztahuje
zvy8ena ochrana (privilegované postavenie), ktoré je potrebné pri rozhodovani primeranym spdsobom
zohladnit. Ustavny sud vytkol sidom niZ$ieho stupnia, Ze neposudzovali uverejneny &lanok ako celok,
ale Zalobcom namietany nepravdivy udaj v ¢lanku posudili ako rozhodujuci pre priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch; konstatoval, Ze nepresnosti, ktorych sa stazovatel dopustil v inkriminovanom
¢lanku, za ktoru sa ospravedinil, nemozno venovat taku vahu, aku jej pripisali sudy niZzSej indtancie;
poziadavke objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych okolnosti sporu zodpoveda posudenie
uverejneného ¢lanku v kontexte jeho obsahu ako celku (a v konkrétnej veci prejednavanej ustavnym
sudom v uvedenom pripade zohladnenie spolofenského postavenia Zalobcu v &ase zverejnenia
nepravdivej informacie). | ked v danom pripade dostojnost, vaznost, Cest a bezihonnost osoby Zalobcu
nie je sporna, je potrebné prihliadnut na iné konkrétne okolnosti danej veci, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, a to Ze predmetna informacia nebola uverejnena v tlaci, ale na internetovej doméne, jej
zverejnenie trvalo len minimalnu dobu a ihned po zisteni omylu Zalovany vykonal napravu a najma na
skuto€nost, Zze omyl bol zrejmy z dalSich informacii uvedenych v &lanku (inicialy podozrivej osoby).



9. Odvolaci sud posudil ako neddévodné aj ndmietky Zalobcu, tykajuce sa inych vad konania, a to
spocCivajuce v porudeni ust. § 118 ods.2 O.s.p., § 122 ods. 1 O.s.p., ked z obsahu zapisnice o
pojednavani dha 26.03.2014 vyplyva, Ze sud oznamil, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
uCastnikov je mozné povazovat za zhodné, a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné; priCom Zalobca znenie zapisnice, pripadne nedostato¢né oboznamenie uvedenych skutoCnosti
v konani nenamietal, zo zapisnic o pojednavaniach, ktoré su obsahom spisu, nevyplyva, Zze by Zalobca
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie povazoval za nedostato¢né, alebo vykonané nespravnym
spbsobom, a dalej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o také vady, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab38ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



