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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi¢ovou v pravnej veci Zalobkyne: N. C.,
L. XX XX XXXX, S. M\W. D., J. O. D., D. XXXX/XX, zast. JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom v
Rimavskej Sobote, Povstania 15, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri Asociacii
pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zo dra 08.08.2017 sp. zn. SRSAspA01525/17.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 %, s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobkyria domdhala zruSenia hore uvedeného rozhodcovského rozsudku
z dbévodov podfa ustanovenia § 45 ods.1 pism.e), g), i), j) a |) Zak. ¢. 335/2014 Z. z. Uviedla,
e zalovany ziskal pohladavku voCi nej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok medzi
postupcom VS8eobecnou uverovou bankou, a.s. a postupnikom - Zalovanym zo dfa 25.05.2015. Narok
uplatneny v rozhodcovskom konani vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &.
XXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi spoloénostou VUB, a.s. a Zalobkyriou diia 28.07.2009, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebny uver vo vyske 3.300,00 Eur s mesaénou splatkou vo vyske po 65,12
Eur a po&tom splatok 72. Zalobkyna spogiatku tento Gver splacala podia Zmluvy o Gvere, avéak po strate
zamestnania nebola schopna uhradzat mesaéné splatky a VUB, a.s. pristupila k vyhlaseniu predéasnej
splatnosti celého Gveru ku driu 06.04.2011. Zalobkyfia namietala platnost uzavretia rozhodcovske;
zmluvy z dévodu absencie jej slobodného rozhodnutia a vole uzavriet takuto zmluvu, pretoZze nemala
Ziadnu vedomost' o tom, Ze podpisuje rozhodcovsku zmluvu, tiez namietala platné uzavretie Dohody
0 uznani zavazku, pretoZe zo strany zalovaného nebola vobec poucena o tom, Ze spolu s Dohodou o
uznani zavazku uzatvara aj rozhodcovsku zmluvu, ktora jej bola dana na podpis spolu s Dohodou o
uznani zavazku bez akejkolvek moznosti individualne dojednavat, alebo menit jej obsah z jej strany.
Pracovnik Zalovaného jej predloZil na podpis vopred vytlacené listiny a nevysvetlil jej Ziadne zmluvné
podmienky, ani ich vyznam a tieZ neinformoval Zalobkyrfu, Ze uznavany dlh je premliany, ani jej
nevysvetlil indtitat preml&ania. Zalobkyfa poukézala na to, Ze staly rozhodcovsky sid pri svojom
rozhodovani neprihliadal na ustanovenia § 54 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze Zalovany pri
uzatvarani Dohody o uznani zavazku porusil svoje povinnosti ustanovené Zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Dohoda o uznani zavazku preto odporuje zadkonu a prieci sa dobrym mravom, ¢o
sposobuje podla Zalobkyne absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu. Zalobkynia dalej poukazala
na to, Ze staly rozhodcovsky sud sa nezaoberal ani aktivhou legitimaciou Zalovaného ako Zalobcu v
rozhodcovskom konani v stvislosti s platnostou posttpenia pohladavky pévodného veritela VUB, a.s.



na Zalovaného, kedZe neskumal, €i pohladavka bola postupena v sulade s ustanovenim § 92 ods.8 Zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

2. Z tychto dévodov podla Zalobkyne vyplyva, Ze staly rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani
porusSil svoje povinnosti vyplyvajuce zo vS8eobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela,
nepostupoval podla ustanovenia § 28 ods.6 Zak. €. 335/2014 Z. z. a rozhodcovskym rozsudkom rozhodol
v neprospech Zalobkyne na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, preto Zalobkyna Ziadala
zrusit predmetny rozhodcovsky rozsudok.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pretoZe nie si spinené dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Predmetnd pohladavka vzniknuta zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 3.300,00 Eur, bola nasledne riadne postupena
na zalovaného Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 25.05.2015, pricom postupcom bola VUB, a.s. a
Specifikacia postupenej pohfadavky vyplyva z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky. Podanim zo dnia
18.06.2015 postupca oznamil Zalobcovi postupenie pohfadavky, preto od tohto momentu bol Zalobca
oboznameny s tym, kto je veritefom pohladavky zo zmluvy. Dalej Zzalovany poukéazal na to, ze pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou
zo dna 20.11.2015, v ktorej bolo dohodnuté, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov
o jej platnost budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri Asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, Bratislava. Zalobkyfia mala moznost vyberu podpisu a nebola ni¢im nitena,
pricom podpis rozhodcovskej zmluvy, ani Dohody o uznani zavazku nebol podmieneny podpisom inych
dokladov. Kazdy z dokumentov bol na samostatnom liste, zretelne oznadeny nazvom, ktory ozrejmuje
obsah toho ktorého dokumentu. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyria podpisanim dohody o uznani zavazku
prejavila vélu svoj zavazok splnit, 8o v8ak neurobila. Zalovany tiez poukazal na rozdielne uginky a
néleZitosti potrebné k tomu, aby nastali G4€inky zakotvené v § 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika, alebo
v § 558 Obcianskeho zakonnika

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, obozndmenim
sa s obsahom Zaloby rozhodcovského rozsudku, Zaloby na rozhodcovsky sud, zmluvou o poskytnuti
spotrebného uUveru zo diia 28.07.2009, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou zo dria 20.11.2015 Dohodou o uznani zavézku a uhrade pohladavky v
splatkach zo dna 20.11.2105, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, vyjadrenim Zalovaného,
vyzvou zalovaného zo dia 18.06.2015 k uhrade pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky spolu
s podacim harkom., pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne, obsahom pripojeného spisu
10Csr/1/2017 v obdobnej pravnej veci a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia 28.07.2009 uzatvorila Zalobkyfia s obchodnou spolognostou VUB, a.s. zmluvu o poskytnuti
spotrebného uUveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru pre Zalobkyriu vo vyske
3.300,00 Eur, priom zo spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia si svoje povinnosti z predmetnej zmluvy nesplnila
a nevrétila v&as a riadne poskytnuté pefiazné prostriedky. Z oznamenia o postupeni pohladavky VUB
banky, zo dha 18.06.2015 vyplyva, Ze tato postupila ku driu 29.05.2015 svoju pohladavku, ktora vyplyva
20 zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 28.07.2009 s nesplatenym zostatkom ku driu 07.04.2015 vo
vySke 3.154,69 Eur spolu s prislusenstvom na Zalovaného.

6. Dia 20.11.2015 bola medzi stranami sporu uzavreta dohoda o uznani zavéazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach, podfa ktorej Zalobkyria podla §110 Obc&ianskeho z&konnika uznala ¢o do pravneho dévodu
a vy8ky zavazok vodi veritefovi - Zalovanému, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pévodnym
veritelom VUB, a.s., dohoda obsahuje aj dojednanie o tom, Ze Zalobkyna svoj zavazok zaplati v
splatkach.

7. Dia 20.11.2015 bola medzi stranami sporu uzavreta spotrebitel'ska, rozhodcovska zmluva, podla
ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu z vyssie uvedenej dohody budu riedené pred stalym rozhodcovskym
sudom.

8. Na zaklade Zaloby Zalovaného Staly rozhodcovsky sud, zriadeny pri Asociacii pre arbitraz rozsudkom
zo dfia 08.08.2017 sp. zn. SARSspA 012525/17 zaviazal zalobkyriu zaplatit Zalovanému sumu 3.154,69
Eur s prislusenstvom a trovami konania.



9. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze zmluvu o Gvere s VUB bankou uzavrela v roku 2009, ktora jej
na zaklade zmluvy poskytla tver vo vyske 3.300,00 Eur, ktory spociatku aj splacala, nasledne stratila
zamestnanie a dohodnuté splatky nedodrziavala. V priebehu roku 2015 ju vyhladal pan E. - zastupca
Zalovaneého, ktory ju kontaktoval najprv telefonicky a potom sa stretli pred ndkupnym centrom Billa, ktory
tam za fou priSiel s vopred pripravenymi listinami a oznamil jej, Ze na zaklade tychto listin sa zavazuje,
Ze zvySok uveru bude splacat po 10,00 Eur mesacne, na o mu ona oznamila, Ze aj ked listiny podpise,
zvySok uveru nebude vediet splacat, pretoze nema Ziadne peniaze, na €o sa jej tento zacal vyhrazat
exekutorom, potom jej dal na podpis vopred pripravené listiny, na ktoré sa on pred fiou podpisal, potom
ich podpisala aj ona, pred podpisom ich nepregéitala a gitala ich uZ len doma. Zalobkyfa nevedela, Ze
podpisom listin uznava preml&any dlh, pretoZe pan E. jej ni¢ nevysvetlil.

10. Pravna zastupkyrfia zalovaného navrhla pojednavanie odrocit za u¢elom vysluchu svedka pana E.,
pretoZe doteraz mala za to, Ze vSetky listiny boli Zalobkyni doru¢ované Zalovanym postou. Sud zamietol
takyto dékazny navrh pravnej zastupkyne Zalovaného, pretoze spdsob podpisovania Dohody o uznani
zavazku je opisovany uz v samotnej Zalobe, kde sa pravny zastupca Zalobkyne zmiefuje aj o osobe pana
E. a takyto d6kazny navrh zo strany Zalovaného do pojednavania nebol predneseny, resp. navrhovany.
Spdsob podpisovania predmetnych listin vyplyva aj z konania v obdobnej pravnej veci 10Csr/1/2017
tunajSieho sudu. Z dévodu hospodarnosti konania preto sud pojednavanie neodrocil a vo veci rozhodol
na prvom pojednavani.

11. Podla § 3 Zak. ¢.335/2014 Z. z.

(1) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitelom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny stély rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

(2) Spotrebitefskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

(3) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe.

12. Podla § 45 ods.1 cit. zakona uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelski
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,



f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podfa § 45 ods.3 cit. zdkona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ods.1 pism.c), e) a i)
- 1). Ak sa dbvod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na Cast rozhodcovského rozsudku, sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu,
alebo iného organu, premiCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal, ¢o do dévodu i vySky, premlEuje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak
bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny, ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

17. Podla § 4 ods.8 Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 - 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

18. Podla § 92 ods.8 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky
z obchodnej spoloénosti VUB, a.s., na Zalovaného, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
i len Casti svojho pefiazného zdvéazku voli banke, alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka,
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku postupi
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

19. Podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu rozhodovania
rozhodcovského sudu v tejto veci organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania, alebo na inu zakonnu prekazku, alebo zdkonny ddvod, ktoré brania uplatnit,
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



20. Podla § 2 Z4k. €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru medzi zalobkyfou a obchodnou spolo&nostou VUB na ugely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelskych Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a uhradit celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Sud sa zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena rozhodcovskou zmluvou, po preskumani ktorej sud zistil, Ze tato
neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, a nebolo preukazané, Ze Zalobkyha bola nutena takuto
zmluvu podpisat. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta individualne na samostatnej listine, a aj ked bola
tato vopred pripravena a odovzdana jej na podpis, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania spolu
s Dohodou o uznani zavazku za podmienok opisanych vyssie, mala Zalobkyrna pravo po oboznameni
sa s jej obsahom od rozhodcovskej zmluvy odstupit a toto svoje pravo nevyuzila. Spotrebitelka nebola
znevyhodnena ani miestom konania rozhodcovského sudu, pretoZe konanie bolo pisomné, spotrebitelke
bola Zaloba riadne doru¢ena a mala moznost sa k nej pisomne vyjadrit. Sud ma preto za to, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola riadne zaloZena.

22. Dalej sa sud zaoberal namietkou vznesenou Zalobkyriou vzhladom na jej poukazanie na ustanovenie
§ 92 ods.8 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Spdsobilym predmetom postiupenia mdze byt iba
pohladavka, alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSiu dobu ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Tieto
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou. Tieto predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.
Zalovany predlozil sidu spolu so svojim pisomnym vyjadrenim len svoju vyzvu k Ghrade dlhu adresovanu
Zalobkyni zo dfia 18.06.2015 a taktieZ oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 18.06.2015, avSak
Zalovany nijakym spésobom v rozhodcovskom konani, ani v tomto sidnom konani nepreukazal, Zze VUB,
a.s. dorucila Zalobkyni vyzvu na nahradu nezaplateného splatného zavazku v zmysle ustanovenia § 92
0ds.8 Zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach, €o je zakladnym predpokladom pre postupenie pohladavky
na zalovaného. Pokial teda v rozhodcovskom konani nebolo preukazané, ze VUB, a.s. postupila
pohfadavku z dveru v sulade s ustanovenim § 92 ods.7 Zak. €. 483/2001 Z. z., rozhodcovsky sud nezistil
spravne v dostato€nom rozsahu pre svoje rozhodnutie skutkovy stav a vec potom z tohto dévodu aj
nespravne pravne posudil, pretoZze sa nezaoberal désledne otazkou aktivnej legitimacie zalovaného
ako Zalobcu v rozhodcovskom konani, a €i teda zmluva o postupeni pohfadavok je vzhlfadom na vy3Sie
uvedené nedostatky neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tak
podla nazoru sudu pri absencii naplnenia tychto zakonnych podmienok nebol ani opravneny pohladavku
uplatriovat pred rozhodcovskym sudom.

23. Sud dalej skumal Dohodu o uznani zavazku, pricom konstatuje, Ze pravny vztah medzi zalobkyriou
a zalovanym, ktory je pravnym nastupcom banky poskytujicej spotrebitel'sky aver, je vztahom
spotrebitelskym, na ktory sa aplikuju ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Zakona o ochrane
spotrebitela a Obclianskeho zdkonnika. Pokial Zalobkyria ako spotrebitel uznala svojim prejavom véle
dih podia &lanku 2 Dohody, tento Ukon je potrebné posudit podla Obgianskeho zakonnika. Ugelom
Dohody pritom nebolo zrejeme uznanie existencie prava v zmysle § 110 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika,
pretoZe pravo na vratenie poskytnutého Uveru vyplyvalo z pisomne uzavretej Zmluvy o Uvere a
skuto€nost, Ze takato zmluva bola uzavreta, a Ze z nej veritefovi takéto pravo vyplyva, nebola od podiatku
medzi stranami sporna. Uznanie prava, ktorym moZzno posilnit procesné postavenie veritela v pripade,
ak je existencia prava spornd, preto v tomto pripade nebolo mozné vyuzit, pretoZe pravo veritela na
vratenie poskytnutych prostriedkov nebolo sporné. Spornym ostalo vratenie premi¢aného dlhu, ktory
diZnikovi vznikol zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dohoda o uznani dlhu podla § 558 OZ na rozdiel
od uznania prava podla § 110 ods.1 smeruje k uznaniu, Ze diznik svoj dlh zodpovedajuci pravu, ktorého
existencia nie je sporna uznava ¢o do dévodu a vysky. Formulacia Dohody v ¢lanku 2, ktora priamo
odkazuje na zmluvu, z ktorej dlh vznikol, a v ktorej nasledne dlZznik uznal zavazok, ¢o do dévodu, aj
vysky potvrdzuje, Ze diZznik v nej vyjadril uznanie svojho dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Pri
premi¢anom dlhu vSak pravne ucinky takéhoto uznania dlhu mézu nastat’ iba za predpokladu, Ze ten, kto
dlh uznal, o jeho preml€ani vedel. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria nebola informovana o tom, Ze



dih je uz v €ase jeho uznania preml€any, preto nemohli nastat’ pravne ucinky uznania dihu a premi¢acia
lehota nemohla zacat opat plynut. Rozhodcovsky sud tak o naroku uplatnenom v rozhodcovskom konani
rozhodoval v €ase, kedy bol zavazok diZznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky uz premi&any.

24. Dohoda o uznani dlhu je pravnym ukonom, pri ktorom sud v spotrebitelskom vztahu z Uradnej
povinnosti skima jeho platnost, najmd v zmysle § 39 OZ preskumava, Ci pravny ukon urobeny
spotrebitelom svojim obsahom, alebo u&elom odporuje zakonu, alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Zakon o ochrane spotrebitefa vymedzuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi ako konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najmad omyl, lest, vyhrazku,
vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Z uzavretej Dohody je zrejmé,
Ze kym Zalobkyfia ako spotrebitel povaZovala za u€el Dohody stanovenie najniz8ej moznej sumy,
ktoru bola schopna mesacne splacat’ na splatenie Uveru, zo strany Zalovaného bolo u¢elom uzavretia
Dohody docielit, aby zavazku zalobkyne zadala opéat plynut premliéacia doba. Zalovany tak vyuzil
nevedomost' spotrebitelky a uzavretim Dohody vyrazne zhorSila svoje procesné postavenie ohladom
vymahania uznaného dlhu. Pokial by to tak spotrebitelka urobila vedome, takyto prejav vole by sud
musel reSpektovat. Z dokazovania v3ak vyplyva, Ze Zalobkyfa nevedela, Ze sa zavazuje na splacanie
pohladavky uz premi€anej. Sud povazuje takuto Dohodu za dohodu uzavretd v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je tato absolutne neplatna podfa § 39 Obdianskeho zakonnika.

25. Rozhodcovsky sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, bol v ase svojho
rozhodovania v zmysle § 5b Zak. €. 250/2007. Z. z. o ochrane spotrebitela (t. €. zruSeny nalezom
Ustavného sudu) povinny prihliadnut aj bez navrhu na oslabenie naroku Zalobcu voéi spotrebitelovi,
vratane premi€ania. Bol povinny aplikovat' prislusné ustanovenia predpisov na ochranu spotrebitela
a vyhodnotit predmetnu Dohodu z pohfadu jej platnosti. Na zaklade zistenia, Ze uvedena dohoda je
neplatna, mal v &ase svojho rozhodovania prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku, ¢o v3ak
rozhodcovsky sud neurobil. Postupoval preto v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa.

26. Z tychto dévodov preto sud vyhovel Zalobe Zalobkyne, priom ma za to, ze rozhodcovsky sud
nespravne zistil skutkovy stav aj v tom smere, ked vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyria mala
vedomost o tom, Ze uznava premi¢any dlh, avSak toto nevyplyva ani z vyjadreni Zalobkyne, ani z Dohody
0 uznani zavazku, ktoru Zalobkyna podpisala.

27.Vzhladom na tieto skuto&nosti sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, pretoZe tu bol dany dévod na jeho
zruSenie podfa § 45 ods.1 pism.qg), i), j), 1) Zak. €. 335/2014 Z. z. Rozhodcovsky sud sa totiZ nezaoberal
aktivnou legitimaciou Zzalovaného na podanie Zaloby na rozhodcovsky sud, nezaoberal sa preml&anim
uplatneného prava, pricom v €ase svoju rozhodovania na toto mal. prihliadnut, ¢im nespravne pravne
postupil vec, nebol spravne zisteny ani skutkovy stav a bolo rozhodnuté v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitefa podla Zak. €. 250/2007 Z. z. a toto
porusenie malo vplyv na vysledok sporu.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 55 ods.1 C.s.p. a priznal Zalobkyni podla pomeru jej Uspechu
VO Veci pravo na plnu nahradu trov konania, kedZe v konani mala v plnom rozsahu Uspech. Podla § 262

ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8,24c, Jesenského 1470
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.



Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



