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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr.
Jan Soltés, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: A. L., H.. XX XX.XXXX, C. N. Q., A.. B.. E. XXXX/X, o zaplatenie 5.936,35 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi 5.270,22 eura s 9 % ro&nym Urokom z ome$kania
od 31. 05. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie o zaplatenie 666,13 eura s 9 % roEnym urokom z omeSkania od 31. 05. 2012 do
zaplatenia zastavuje

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 78 % zo strany zalovaného s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (pozn. Consumer Finance Holding, a.s.) podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 5.936,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne od 31.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava €. k.: 9C/171/2015 - 62 zo dfia 14. 06. 2016 sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. V zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a
pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 5.270,22 €, urok z omeSkania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 5.270,22 € od 31.05.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, prizna zalobcovi narok na nahradu trov
konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu a to 100%. Zaroven navrhol,
aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 666,13 € s urokom z omeskania vo vysSke 9 %
roCne z tejto sumy od 31.5.2012 do zaplatenia zastavil. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Zze vec
nespravne pravne posudil, ked zamietol Zalobu z dévodu uplynutia 2-ro€nej subjektivnej premliCace;j
doby pri posudeni Zalobcom uplatneného naroku ako naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Nespravnemu vyhodnoteniu nasledkov zruSenia zmluvy od pociatku do$lo zo strany sudu prvej inStancie
na zaklade vypovede zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu. Preto nespravne aj aplikoval ust. § 107
Obgianskeho zékonnika o premi¢ani bezdévodného obohatenia. Zalobca uviedol, Ze pravne nasledky,
ktoré nastavaju vypovedou zmluvného vztahu s U&inkami ex nunc nemozno zamiefiat s pravnymi



nasledkami, ktoré nastavaju v pripade odstupenia od zmluvy ex tunc. Nakolko v Uverovej zmluve
absentuje dojednanie zmluvnych stran ohfadne pred€asného ukonéenia Uverového vztahu odstipenim,
k odstupeniu od zmluvy postupom podla ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika nedoslo ani nemohlo djst.
Pravny predchodca Zalobcu totiz nepostupoval podla tohto ustanovenia (§ 48 Obc&ianskeho zakonnika),
ale zmluvny vztah zalozeny uverovou zmluvou pred&asne ukongil vypovedou zo dia 23.5.2012 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 5 dni od doru€enia vypovede. Tento postup bol
plne v sulade s ust. bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, upravujucich
spbsob ukoné&enia Uverového vztahu formou vypovede rovnako pre obe zmluvné strany. Pri hodnoteni
uvedeného listu nie je mozné pouzit ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZze sa nejedna o
pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy, ale o hodnotenie toho, ktoré z moznych prav ako u€astnik
zmluvného vztahu Zalobca vyuzil. Zo Ziadneho ukonu pravneho predchodcu Zalobcu totiz nevyplyva,
Ze by od uverovej zmluvy odstupil, takyto prejav nikdy neudinil. Naopak z listu zo dnha 23.5.2012 je
jednoznacdné, Ze ide o vypoved uverovej zmluvy s ucinkami ex nunc. KedZe vypoved bola zalovanému
dorucena dna 25.5.2012, lehota 5 dni na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne ukon&eného uUveru
uplynula dfia 30.5.2012 a od 31.5.2012 sa Zalovany ocitol v omeskani s uhradenim svojho dlhu.
Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy teda sa ma riadit podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika a
zacala plynut diia 1.6.2012, Zalovana pohladavka tak bola uplatnena na sude dia 18.5.2015 v rdmci
plynutia 3- ro¢nej premliacej doby, a teda narok zalobcu v ziadnom pripade nebol preml€any. Zaroven
poukazal na skutognost, Ze podanim zo dria 8.6.2016 zobral Zalobu v Casti spat’ a to o zaplatenie sumy
666,13 € s prisl. a navrhol sudu prvej indtancie v tejto ¢asti konanie zastavit. Napriek skuto€nosti, Ze tato
Zaloba bola &iasto¢ne zobrata spat’ pred prvym pojednavanim sud v rozpore s pravnym poriadkom o
tomto navrhu nerozhodol. Naopak zamietol pévodne uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca
si v odvolani uplatnil ndrok na nahradu vSetkych trov konania, a to vratane trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

5. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v prvom rade rozhodnut o CiastoCnom spatvzati Zaloby
Zalobcu, nasledne v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu posudit opatovne narok zalobcu, jeho
dovodnost, pricom je potrebné ho tiez podrobit' kontrole v zmysle ust. § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podrobit kontrole zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach veritela - pévodného Zalobcu a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut a rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

6. V sulade s pravnymi zavermi sudu vy3s3Sej indtancie vyplyvajucimi z jeho uznesenia (Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2C0/410/2016 - 82 zo dna 11. 09. 2017) tunajSi sud opatovne pristupil
k posudeniu predmetnej pravnej veci.

7. V zmysle ust. § 290 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

8. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych ddkazov - zmluvou o poskytnuti pdzicky, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy, fotoképiou doruéenky o doru€eni vypovede driom 25.
05. 2012 zalovanému, prehfadom splatok a uhrad.

9. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 08.06.2016, doru¢enym sudu diia 09.06.2016, ospravedinil
svoju a zalobcovu neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Zarovefi sudu
oznamil, Ze berie Zalobny navrh v €asti poplatkov a zmluvnych pokut v zmysle prehfadu splatok a uhrad
v sume 666,13 Eur spat a Ziadal sud, aby v tejto ¢asti konanie zastavil.

10. Sud, prihliadajuc na Zalobcom ucinené Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, konanie o zaplatenie 666,13
eura s 9 % roCnym urokom z omeskania od 31. 05. 2012 do zaplatenia v sulade s ust. § 145 ods. 2
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil.

11. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dbékazov predloZenych pravnym predchodcom Zalobcu,
sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 07. 10. 2011
uzavreta zmluva o poskytnuti p6zicky, ktoru sud posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju
vys8ie cit. ust. ObCianskeho zakonnika. Na zdklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostato¢ne
preukdzané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou diZnej sumy na zaklade platnej a uc€inne;j
zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dékazov sud
konstatuje, Ze vyCislenie pohladavky Zalobcu v Zalobe je dovodné, a preto Zalobe (v Casti prevySujuce;j
Cast predmetu konania, v ktorej bolo konanie Ciastoéne zastavené) vyhovel.

14. DIZnu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit s 9,00 % zakonnym urokom z omes$kania rone v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v plathom zneni,
atood 31.05.2012 (. j. odo diia nasledujuceho po uplynuti 5 - diiovej lehoty plynucej odo dfia doruéenia
vypovedania zmluvy Zalovanému t. j. odo dfa 25.05.2012) do zaplatenia.

15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Zalobca bol v konani Uspesny na 89 % v pomere k celku a Zalovany na 11 % v pomere k celku, z
¢oho vyplyva, Ze po odpoditani Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, Zalobca ma pravo na pomernu
nahradu trov konania vo vy8ke 78 % celkovych trov konania.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



