Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/196/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8116211846

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8116211846.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E.. A. P., F..
XX XX XXXX, T. C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 2 362,01 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 9C/196/2016 - 44 zo dia 08.09.2016 takto rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & pravo vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odbvodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dfia 06.06.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia a) istiny -
2362,01 €,

b) urokov - 143,99 €,

C) urokov z omeskania - 1,97 €,

d) urokov z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2362,01 € od 28.08.2015 do zaplatenia,

e) urokov z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 143,99 € od 28.08.2015 do zaplatenia,

na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere, priCom Zalovany poskytnuty Uver
riadne a v€as nevratil.

2. Zalovany sa k predmetu konania vyjadril na pojednavani, pricom uviedol, Ze nesplacanie Gveru bolo
spbsobené nepriaznivou finanénou situaciou v rodine.

3. Sud rozhodol na pojednavani konanom dfia 08.09.2016 v nepritomnosti Zalobcu, na ktorom
vykonal dokazovanie obsahom listin predlozenych Zalobcom a s prihliadnutim na tvrdenia stran zistil
nasledujuce:

4. Prima banka ako veritel uzavrela dnha 30.10.2013 so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 83686 za nasledujucich podmienok:

- vySka uveru 3000 €,

- splatnost’ 1. splatky dria 25.11.2013,

- lehota splatnosti do 25.10.2018,



- mesacna anuitna splatka 76,28 €,
- pocet splatok 60,

- vySka urokovej sadzby 17,9% p.a.,
- RPMN 22,66 % p.a.,

- priemerna RPMN - 20,83 €.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitel'sky Gver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovany si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere neplnil riadne a v€as, preto Zalobca z dévodu ome&kania Zalovaného s
platenim splatok pristupil k tzv. pred€asnému zosplatneniu Gveru.

6. Listom zo dria 22.06.2016 vyzval sud zalobcu, aby sudu

a) zaslal rozpis vSetkych splatok na istinu, uroky a poplatky,

b) zaslal vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi overoval bonitu Zalovaného,

c) preukazal doru€enie druhej upomienky a vyzvy na pred€asné splatenie Gveru Zalovanému,

d) vycislil aroky z omeskania iba z dlZznej istiny.

7. Na vyzvu sudu zo diia 22.06.2016 reagoval zalobca podanim dorué¢enym diia 18.07.2016. Zalobca
- sudu rozpis vSetkych splatok na istinu, Uroky a poplatky nezaslal,

- uroky z omeskania nevycislil iba z dlZnej omeSkanej istiny (zédkaz anatocizmu - Uro€enia urokov) ale z
celych diznych splatok vratane urokov (vid. riadky 4,6,8 uvadzajuce sumu splatky 76,28 €),

- doru€enie druhej (tzv. upozorriujucej) upomienky nepreukazal a nepreukazal ani jej odoslanie, preto
odkaz na VOP, ktoré uvadzaju, Ze ,zasielka sa povazuje za dorucenu tretim dfiom po jej odoslani“ je
pravne irelevantny,

8. Zalobca dalej uviedol, Ze bonitu klienta skimal na zaklade reportu zo Socialnej poistovne a reportu zo
Spolo¢ného registra bankovych informécii. Z predloZeného reportu podla sudu nevyplyva ni€. Informacia
o tom, Ze Zalovana je zamestnana aspori 89 dni a jej vymeriavaci zaklad za posledny mesiac je aspor
812 Skk nema vo vztahu k nizSie uvedenej povinnosti skumania bonity Ziadny vyznam.

9. Vy3&Sie zistené skuto€nosti sud pravne posudzoval nasledujuco: (Ne)zosplatnenie Gveru.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma sud za to, ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru a teda k
strate vyhody splatok u diznika - Zalovaného nedoS$lo, z dévodu nedodrzania postupu podfa § 53
ods.9 Obdcianskeho zakonnika (Ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.). Doruenie upozornenia na mozné zosplatnenie uveru z dovodu omeskania s
jeho splacanim totiz Zalobca sudu nepreukdzal. Sud zastédva nazor, Zze dbleZité pisomnosti (ktorou je
nepochybne aj vyzva predchadzajuca zosplatneniu a zosplatnenie umozfiujuca) je potrebné zasielat' s
doru¢enkou, aby ich doru€enie bolo mozné v pripade sporu preukazat. V prejednavanej veci Zalobca
sudu nepreukdazal ani len odoslanie takejto pisomnosti na adresu Zalovaného.

10. Skimanie bonity Zalovaného. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost Gveru.

Podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.



Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zadkona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostaduje.
Je zrejmé, Ze zalobca spdsobom vysSie uvedenym nepostupoval, oho vysledkom je, Ze predCasné
zosplatnenie Uveru neprichadza do Uvahy a Zalovany je povinny z prejednavaného uverového vztahu
vratit iba istinu a nie aj uroky a poplatky.

11. (Ne)priznané plnenie - Vy38ie uvedené zavery o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru ako aj o
neplatnosti pred€asného zosplatnenia znamenaju, Zze Zalobca by mal pravo na zaplatenie istiny diznej
ku dfiu rozhodovania sudu. Za tymto u¢elom v3ak bolo potrebné, aby sud mal k dispozicii rozpis splatok
na istinu, Uroky a poplatky, z ktorého by zistil aka istina je dlzna ku driu jeho rozhodovania a s akou
istinou bol Zalobca v omeskani.

12. Uver mal byt splacany anuitnymi splatkami. Podla www.wikipedia.sk <http://www.wikipedia.sk>
anuita ( z lat. annuus - ro¢ny ) je pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb
pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Spl
%C3%A1tka&action=edit&redlink=1> zostdva pocCas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa z
istiny <https://sk.wikipedia.org/wiki/lstina> a splatky <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Spl
%C3%A1tky&action=edit&redlink=1> uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Arok>. VySka anuitnej
splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku <https://sk.wikipedia.org/wiki/
%C3%9Arok>. Z toho vyplyva , Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit
urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat' istina, ¢ize kazdou dalSou splatkou
sa urok znizuje a istina sa zvy3uje. Urok a istina sa platia v pravidelnych &asovych intervaloch <https:/
sk.wikipedia.org/wiki/Interval>, naj¢astejSie mesacne pocas celej platnosti tveru.

Tym, Ze Zalobca sudu neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, sdm zavinil,
Ze sud nemohol jeho Zalobe vyhoviet v €asti istiny, nakolko nebolo mozné zistit aka je suma istiny
v jednotlivych nezaplatenych splatkach ku diu rozhodovania sudu a ani v €asti Urokov z omes$kania,
pretoZe nebolo mozné zistit' s akou sumou istiny bol Zalovany v omeskani ku driu, od ktorého Zalobca
urok z omeSkania pozadoval.

13. K prejednavanej veci sud este uvadza:

Podla § 101 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu v8etky potrebné skutonosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju tzv. procesné bremena, resp.
povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Bremeno tvrdenia spociva v tom, Zze ucastnik,
ktory ma povinnost’ tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud skuto&ne potrebnu rozhodnu
skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativne na vysledku sporu.
Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vZzdy zataZuje toho U€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodiuje svoj navrh predneseny
sudu. Odporcu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezatazuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet
navrhu.

V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zdsada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
uCastnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia, nemédze brat za zéklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri
nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est
non esse aut non probari® (o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.
Dékazné bremeno je teda institutom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého zaujme je
aby urg¢ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v konani skutoéne
preukazana. V prejednavanej veci Zalobca napriek vyslovnej poZiadavke sudu na predloZenie dékazov
v jeho prospech, tomuto nevyhovel, &im sam vyluéne spbsobil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, aj ked
by sa to CiastoCne javilo ako dévodné. Obdobnej vyzve ako v prejednavanej veci Zalobca nevyhovel ani
v dalSich (minimalne 10 pripadoch), ktoré prejednaval senat 9C. Ak teda banka vystupuje v postaveni
Zalobcu, musi rovnako ako kazdy iny veritel uplatiujuci pefiazny narok, dévodnost tohto naroku do
posledného centu preukazat. Zaroven sud vyjadruje poudovanie nad tym, Ze Zalobcovi spOsobuje
problémy preukazat odévodnenost uplatneného naroku, napriek pouc€eniu sudu o jeho pravnom nazore
a o tom aké listiny predloZit' treba a ktoré ma zaroven vyhradne k dispozicii iba Zalobca.

Dalsie vyzyvanie a ,nutenie* banky, aby svoj narok preukdzala uz mozné nebolo, pretoZe by
predstavovalo poruSenie rovnosti U¢astnikov konania.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 17Co0/2/2017 - 62 zo diia 19.09.2017 rozsudok okresného sudu
zrusil. V uzneseni krajsky sud uviedol - Odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie su zrejmé dbévody pre aplikaciu § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to pokial ide o
zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z rozhodnutia nevyplyva, &i konanie veritefa mozno
povazovat za hrubé poruSenie povinnosti stanovenych v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a akym konkrétnym spdsobom predpokladanym v ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch doslo k hrubému poruseniu povinnosti, nasledkom ktorého veritel straca narok na uroky a
poplatky. Sud sa v rozhodnuti naleZite nevyporiadal s tym, i je moZné povazZovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov beruc zretel na rozsah zistovania bonity klienta, a to okrem iného s ohfadom na listinny
dokaz predlozeny zalobcom na zaklade vyzvy sudu (&.1. 40). Odévodnenie rozhodnutia je tak vo vztahu
k zaveru sudu o tom, Ze veritel nema narok na uroky a poplatky nepreskumatelné. VyrieSenie otazky, &i
je uver bezuro&ny a bez poplatkov ma priamy vplyv na posudenie rozsahu naroku Zalobcu, preto ja za
daného stavu nutné povazovat zaver sudu, podla ktorého by mal Zalobca pravo len na zaplatenie istiny,
za pred€asny. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, o je v rozpore so zasadami
spravodlivého sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav).
Tym odfal stranam sporu pravo konat' pred sidom a zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Ulohou
sudu prvej inStancie bude opatovne posudit narok uplatneny Zalobou a svoje rozhodnutie oddvodnit
tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

3. Okresny sud vec znovu prejednal a dospel k rovhakému zaveru ako v 1. rozsudku, preto v celom
rozsahu zotrvava na pévodnom odévodneni uvedenom v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

3.1. Okresny sud oproti predchadzajucemu odévodneniu naviac dodava: KS v PreSove v rozsudku sp.
zn. 20Cp/72/2017 uviedol -, V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela odvolaci sud poukazuje na
doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat’ aver bez
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou alebo ucelové
pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitefa na vytvorenie zdania vaésej bonity spotrebitela,
ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty va¢si uver, ako je schopny splacat.”

3.2. Jeteda zrejmé, Ze § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch treba vykladat tak, aby sa dosiahol
jeho ucel a to zabranenie zadlZovania nebonitnej Casti obyvatelstva. V ramci tohto ciela potom sud §
11 ods.2 veta tretia zakona €. 129/2010 Z.z. vyklada tak, Ze veritel je povinny skumat bonitu klienta ako
cez rbzne registre, tak aj analyzou prijmov a vydavkov klienta, prihliadajuc na to, Ze skumanie bonity
cez rdzne registre je sice rychle a pohodiné ale nie komplexné vzhfadom na obmedzeny pocet udajov
z registrov plynucich. Na €.1. 40 spisu sa nachadza zalobcom predloZeny report zo Socialnej poistovne,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany

- je zamestnany,

- ma za posledny ako aj predposledny kalendarny mesiac vymeriavaci zaklad aspon 812 SKK.

3.3. Ak suma 812 SKK znamena 812 €, tak ide o hruby prijem Zalovaného. Z predlozeného dokladu
vSak nevyplyva aky je netto prijem Zalovaného (€o je rozhodujuce), €i su z jeho prijmu vykonavané
nejakeé zrazky, ¢i ma manzela a nezaopatrené deti, aké ma mesacné vydavky na zZivobytie a i mu po ich
Uhrade ostava dostatoéna suma na pravidelnd mesacnu Uhradu splatok uveru a pod. To, ze uvedené
skuto€nosti skimané neboli potvrdil aj sdm Zalobca na pojednavani dria 19.03.2018.

3.4. Sud teda opatovne dospel k zaveru, ze u zalobcu iSlo o hrubé porusenie povinnosti odborne skimat’
bonitu klienta.

3.5. KedZe pri anuitnom splacani nemozno vysku istiny v splatke zistit jednoduchym vypoé&tom istina/
pocet splatok, kedZe istina je v kazdej splatke ina, pri nezaslani rozpisu splatok nebolo mozné Zalobe
ani CiastoCne vyhoviet.

4. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

4.1. Zalobca v konani neispedny narok na nahradu trov konania nema a kedze Uspesny Zalovany vznik
trov konania netvrdil, sid mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



