Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4Csp/17/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416207058

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6416207058.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: B. O., K.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX O. S., o zaplatenie 683,78 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 488,03 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 488,03 € od 14.07.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

M. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 42,8 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 02.08.2016 si pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 06 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uplatnil vodi Zzalovanému narok
na zaplatenie sumy 683,78 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Domahal sa tiez nahrady trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 1T/138/2014 zo dha 13.06.2014 uznany za
vinného tym, Ze dna 27.02.2013 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pdzicke ¢&.
XXXXXXXX, na zaklade, ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytol péziCku na kupu tovaru
Specifikovaného v zmluve, pri¢om pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnani
a dohodnuté splatky nezaplatil. Za to bol odsudeny za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zékona. Zaroven bol pravny predchodca Zalobcu s narokom na nahradu Skody odkazani
na obc&ianskopravne konanie. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych
patnastich mesacnych splatkach v sume 54,03 €, z ktorej do podania Zaloby neuhradil ani jednu splatku.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, pravny
predchodca Zalobcu ho listom zo diia 26.06.2013 - predZalobna upomienka vyzval k okamZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do podania Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravny predchodca
Zalobcu si preto v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu
8kody spolu vo vyske 683,78 € s prisluSenstvom, kedZe mu svojim umyselnym trestnym konanim

spOsobil Skodu v takejto vySke. Tato Skoda pozostava zo skutoénej Skody - neuhradené splatky.

3. Sud Zalovaného uznesenim ¢&.k. 4Csp/17/2016-21 zo diia 05.08.2016 vyzval, aby sa v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju



obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril

4. Uznesenim tunajieho sudu ¢€.k. 24Csp/121/2017-55 zo dia 17.01.2018 sud pripustil, aby do
konania namiesto Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupil novy Zalobca: spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
20.03.2018.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou diia 02.08.2016, Plnou
mocou pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 02.01.2013, Zmluvou o pbézicke €. XXXXXXXX zo dna
13.02.2013, Prehladom splatok a uhrad zalovaného, predzalobnou upomienkou zo dna 26.06.2013
a dokladom o jej dorugeni Zalovanému, trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
1T/138/2014-430 zo dha 13.06.2014, odpovedou na lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov,
Socialnej poistovne a ZVJS, Odvolanim plnej moci zo diha zo dfia 18.02.2016, Plnomocenstvom
pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 03.02.2016 a zo dia 15.02.2016, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 14.09.2016, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 30.09.2016 a dokladom o jeho odoslani
Zalovanému, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany, ako klient, uzatvoril so Zalobcom dia 13.02.2013 Zmluvu o pdzigke & XXXXXXXX.
Predmetom financovania p6zi¢ky bol tovar: televizoru Samsung + Orava. Kupna cena ¢Cinila 698,00 €,
akontacia bola dohodnuta 89,97 € pézicka (finanéné plnenie) Cinila 608,03 €, splatka bola dohodnuta
vo vySke 54,03 €, pocCet splatok 15 Ro¢na urokova sadzba predstavovala 56,95%, priemerna hodnota
RPMN ¢inila: 46,35 % a RPMN ¢&inila: 56,95 %, celkové naklady spotrebitefa boli vo vyske 202,42 €,
termin konecnej splatnosti bol 5/2014. KedZe Zalovany Zalobcovi neuhradil ani jednu splatku, Zalobca
ho predzalobnou upomienkou zo dfia 26.06.2013 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske
232,32 € a to najneskdr do 10 dni do troch dni od dorugenia tejto upomienky. Zalovany uskutoénil
Ciasto€né uhrady diznej sumy v celkovej vySke 119,97 €.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 1T 138/2014-430 zo da 13.06.2014 bolo
Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 v spojitosti
s § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko spoloénym konanim na S$kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu, za €o ho sud odsudil
na trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov, s tym Ze sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil a ur€il mu skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud poskodenu spolo€nost Zalobcu odkazal s jej narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. Toto sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost voci Zalovanému dna
05.08.2014.

10. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim spis. zn. 40dK/113/2018 zo diia 13.02.2018 zverejnenym
dna 20.02.2018 v Obchodnom vestniku €. 36/2018 vyhlasil konkurz na majetok diZnika - Zalovaného a



oddIzil dIznika tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

11. Podfa § 166¢c pism. d) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, odlzenim su nedotknuté tieto pohladavky a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zékona,
h) nepefiazna pohladavka.

12. Vzhladom k tomu, Ze v tomto sudnom konani bola zo strany Zalobcu uplatnena pohladavka zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim, tato pohladavka je v zmysle § 166¢ pism.
d) zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni odlzenim nedotknuta.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v defi uzatvorenia Zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXXX (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 1pism. b) zé&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o p6zicke €. XXXXXXXX. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti
zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu Zmluvy
0 pdzicke €. XXXXXXXX sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovu zmluvu, vyhotovenu pre
SirSi neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy
alebo obchodnych podmienok a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskumani
obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah,



zalozeny predmetnou zmluvou, je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o pdzicke €.
XXXXXXXX je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z.. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 608,03,00
€ a zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnuté peniazné prostriedky v dohodnutych splatkach vratit
a zaplatit mu dohodnuté uroky. Tuto povinnost Zalovany porudil a poskytnuty spotrebitel'sky uver v
sulade s uzatvorenou zmluvou nesplacal, v désledku ¢oho ho pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou
upomienkou zo dfia 26.06.2013 vyzval k Ghrade nedoplatku na splatkach. Zalovany uskuto&nil Siastodné
Uhrady diZnej sumy v celkovej vyske 119,97 €.

15. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnoZzstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zékon &.
129/2010 Z.z. stanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, medzi ktoré v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. patri aj Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. U&elom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy o Uvere
bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, v akej vySke a
ako dlho je povinny si plnit svoje zmluvné povinnosti. Kone€na splatnost’ musi byt uréena jednoznaénym
terminom, t.j. presnym ddtumom s uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku tak, aby si spotrebitel
mohol uZ pred vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o diZke trvania Gveru a na zaklade toho urobit
najvyhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluvy
obsahuje len neuplny udaj o termine konecnej splatnosti (mesiac/rok) 5/2014 sud ma za to, Ze uvedena
zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost vyZzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z. a preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zakona
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravne;j
povinnost.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o pozicke &. XXXXXXXX uviedol Zalobcu do omylu ohladne vysky
jeho prijmu tym, Ze mu predlozil nepravdivé potvrdenia o prijme, pricom vedel Ze nebude schopny
uhradzat dohodnuté splatky Gveru. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 1T
138/2014-430 zo diia 13.06.2014 pravoplatnym a vykonatefnym voci Zalovanému dfia 05.08.2014 bol
Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu podvodu, prostrednictvom ktorého na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu
malu. Pravnym désledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativnha neplatnost pravneho ukonu.
Relativne neplatny pravny ukon vyvolava v8etky ucinky ako platny pravny ukon, avSak tieto ucinky
pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto€nosti opodstatfiujucej zaver o relativnej neplatnosti.



Pravny ukon je teda podmieneéne platny. Zalobca sa relativnej neplatnosti tohto pravneho Gkonu v
trojroénej premi¢acej dobe nedovolal v désledku ¢oho nastala jeho definitivna platnost. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o pézicke & XXXXXXXX spachal umyselny trestny ¢in a o
jeho vine a treste bolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym sudom, zodpoveda za Skodu, ktora zalobcovi
vznikla tym, Ze nesplnil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXX,
ktoru s Zalobca uzatvoril v na zédklade podvodu. KedZe sa takéhoto konania Zalovany dopustil umyselne,
pravo Zalobcu na nahradu Skody sa v danom pripade premlCuje za desat rokov odo dia, ked doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. PretoZe si Zalobca svoj narok na nahradu $kody uplatnil v trestnom
konani (t.z.v. adhéznom konani) a v fiom riadne pokraCoval, preml€acia doba pocas trestného konania
neplynula, a preto ma sud za to, Ze narok zalobcu na nahradu 8kody nie je premi€any.

18. KedZe mal sud v tomto pripade preukdzané vietky zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti
za Skodu (protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a umyselné zavinenie Zalovaného) po zohfadneni skuto€nosti, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
pbdzicke €. XXXXXXXX sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, rozhodol sud o naroku Zalobcu na
nahradu Skody tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 488,06 € vypocitanu ako rozdiel istiny poskytnutého uveru vo vyske 608,03 € a sumy
Zalovanym uskuto&nenych Uhrad vo vySke 119,97 €. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vy8ke. Dna 14.07.2013, tj. v prvy defi ome8kania Zalovaného s plnenim
peniazného dihu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky €inila 0,5 %, a preto zalovanému
vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vy3ke 5,5 % ro¢ne zo sumy 488,06 € od
30.10.2014 do zaplatenia. Sud Zalobcovi Uroky z ome$kania priznal odo dna nasledujiuceho po uplynuti
lehoty na plnenie stanovenej v predZalobnej upomienke pravneho predchodcu Zalobcu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 a
2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 683,78 € s prislu§enstvom, priznana mu bola suma 488,06
€ s prislusenstvom. V konani mal Zalobca tUspech v 71,4 %, jeho neuspech predstavuje 28,6 %. Zalobca
teda vo veci dosiahol celkovy uspech len vo vySke 42,8 % (71,4 % - 28,6 %) a v takomto rozsahu mu
sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



